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ONSOZ

Insanlar, takipgisi olduklar1 liderin belirlemis oldugu hedeflere yonelik ¢aba
gostermektedir ve bu slirecte birgok farklr 6zellikte kisi ayni hedef igin girisimlerde
bulunmaktadir. Liderin insanlar iizerindeki bu etkisinin ortaya ¢ikmasi i¢in takipgilerine
giiven aktarmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde insanlar1 ortak bir amag etrafinda bir
araya getirmek miimkiin olmamaktadir. Siyasal liderler i¢in de gegerli olan bu durum
secmenin lidere olan giivenini en 6nemli konulardan bir tanesi konumuna getirmektedir.

Bu ¢alismada, lidere duyulan giivenin se¢gmen davraniglari tizerinde nasil bir etki
meydana getirdigi konusu iizerinde durulmustur. Insanlari yonlendirmek ve motive
etmek gibi becerilere sahip olan liderlerin, hangi kistaslara gore takipgilerine giliven
aktardiginin tespit edilmesine yonelik Tiirkiye'deki secmenler {izerine bir inceleme
gerceklestirilmistir.

Yapilan arastirma, lidere duyulan giiven ile ilgili bir 6l¢ek olusturulmasi ve bu
Olgekte ortaya konan faktorlerin se¢gmenin genel algisini nasil etkilediginin tespit
edilmeye ¢aligilmas1 bakimindan 6nem tagimaktadir.

Son olarak bu ¢alismanin gerceklestirilmesinde bana kars1 gosterdigi sabirdan ve
caligma siirecinin her agamasinda bilgilerini ve zamanini benden esirgemeyen degerli
hocam ve tez damsmanim Dr. Ogr. Uyesi Emre S. ASLAN', calismanin
tamamlanmasinda verdikleri destekten dolayr degerli hocalarim Prof. Dr. Raci

TASCIOGLU'na ve Dog. Dr. Giilsiim CALISIR'a tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

[BAYIR, Oguzhan]. Siyasal Lidere Duyulan Giiven Baglaminda Se¢men
Davramsi Uzerine Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, 2018 (XIV+104)

Se¢menler iktidar1 belirlemek amaciyla tercihte bulunurken birgok faktérden
etkilenmektedir. Bu faktorleri sosyolojik, psikolojik, rasyonel ve diger faktorler
(konuya oy verme, ideolojiye oy verme) olarak siralamak miimkiindiir.

Segmen davramsmi etkileyen bir diger faktor ise liderdir. Ozellikle lidere
duyulan giiven segmen davranisinin belirlenmesinde énemli bir etkiye sahiptir.Siyasal
liderlerin 6n plana ¢iktig1 bu siiregte, gerceklestirilen siyasi iletisim faaliyetleri de
icerik bakimindan liderlerin olusturdugu giliven ¢ercevesinde sekillenmektedir. Bunun
sebebi ise, se¢im siirecinde liderlerin vaatleri ile iktidara geldiklerinde yaptiklarinin
tutarli olmasinin, segmenlerin en ¢ok dikkat ettigi hususlardan birisi olmasidir.

Bu c¢ercevede gerceklestirilen calisma ii¢ bolimden meydana gelmektedir.
Birinci boliimde lider ve giiven iliskisi, ikinci boliimiinde se¢gmen davranisi ve lider
iliskisi ele alinirken, iiglincii boliimde ise siyasal lidere duyulan giiven baglaminda
se¢menlerin oy verme tercihi arastirilarak elde edilen veriler degerlendirilmistir.
Arastirma, online anket uygulamasindan yararlanilarak Tiirkiye'de yasayan 650 se¢cmen
tizerinde uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda performans, iletisim, kisilerarasi
iletisim ve imaj olmak {izere lidere duyulan giivenin 4 faktore ayrilabilecegi goriiliirken;
secmen davranisini etkileyen rasyonel beklenti, ideoloji, medya, lider, basari ve
sosyolojik olmak iizere 6 faktor tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda ise lidere

duyulan gilivenin se¢gmen davranisi tizerinde anlamli bir etki olusturdugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Lider, Giiven, Segmen Davranis1, Siyasi Iletisim



ABSTRACT

[BAYIR, Oguzhan]|. A Research on VVoter Behavior in the Context of Trust
in Political Leadership, Master’s Thesis, 2018 (XIV + 104).

Voters are influenced by a number of preferential factors to determine power. It
Is possible to list these factors as sociological, psychological, rational and other factors
(voting the issue, voting ideology).

Another factor influencing voter behavior is the leadership. Especially trust in
leadership has an important effect in determining voter behavior. Within the context of
the political communication activities carried out in order to create power, it is seen that
the political leader has an important influence today. In this process, the political
propaganda activities are shaped in the context of the confidence of the leaders in terms
of content. The reason for this is that the consistency of what the leaders say in their
election campaigns and what they do when they come to power is one of the most
important points that voters pay attention to.

The work carried out in this framework comes in three parts. In the first part,
leader and trust relations are discussed. In the second part, voter behavior and leader
relation are discussed. In the third part, the results obtained by in vestigating voters'
voting preference in the context of trust in political leadership are evaluated. Research,
utilizing online survey was administered to 650 voters living in Turkey. As a result of
the analysis made, it can be seen that the confidence in leadership, including
performance, communication, interpersonal communication and image, can be divided
into 4 factors; six factors including rational expectation, ideology, media, leader,
success and sociological factors affecting voter behavior have been identified. As a
result of the analysis, it is seen that trust in the lid has a significant effect on voter

behavior.

Keywords: Political Leader, Trust, VVoter behavior, political communication
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GIRIS

Siyaset, insan hayatinda 6nemli bir yeri olan 6ncelikli giindem maddelerinden
bir tanesidir. Insanlar siyasetle ilgili olan gelismelere bircok konudan daha fazla énem
vermektedir. Siyasetin popiilerligini artiran bu husus ayn1 zamanda siyasetle ilgili olan
siireclerin de Onemini artirmaktadir. Siyasal liderleri bu kapsamda degerlendirmek
mimkiindiir.

Liderler, insanlar1 yonlendiren oncii kisilerdir ve tarih boyunca liderlerin bu
niteliklerine ihtiya¢ duyulmustur. Lider olarak nitelendirilen kisiler, Kitleleri etkileme
becerisine sahiptir. Kitleler tizerinde etkili olan liderlerin insanlar1 etkileme ve yonetme
yetenekleri yliksek oldugu icin liderligin hayatin birgok farkli alaninda yer almasi s6z
konusu olmaktadir. Siyasal liderlik de bunlardan bir tanesidir.

Liderlerin kitleler tizerindeki etkisi agiklanirken giiven duygusunun da bu etki
tizerinde Onemli bir roliiniin oldugu yadsinamaz bir gergektir. Golembiewski ve
McConkie (1975, s.132)'a gore hicbir degisken, birey ve grup davraniglarini, giiven
kadar derinden etkileyemeyecektir.

Hayatin tiim evresinde var olan giiven, se¢im siire¢lerinde de liderler agisindan
onemli bir yere sahiptir. Se¢menler, en ¢ok inandiklar1 ve giivendikleri kisilere oy
vermeyi tercih etmektedir. Bu nedenle se¢menlerin davranislarinin olusumunda ve son
halini almasinda liderlerin aktardigi giivenin baslica bir faktér olmasi kaginilmazdir.
Giiven, segmenlerin tercihlerini yonlendiren temel faktorlerden birisi konumundadir.

Liderler agisindan bakildiginda ise takipgilerle bilgi aligverisi yapma, karsilikli
etkilesimde bulunma, kararlara katilma sans1 tanima, tutarli davraniglar sergileme, adil
ve diiriist olma gibi hususlar lider ve se¢menler arasindaki giiven iligkisini meydana
getirmektedir. Lider ve giiven arasindaki iliskinin olusmasinda birbirinden ¢ok farkli
siireclerin etkisinin bulunmasi, lider ve giliven iliskisinin genis bir bakis agisiyla
degerlendirmeye alinmas1 gerektigini gostermektedir.

Insanlar, takipgisi olduklar1 liderin belirlemis oldugu hedeflere yonelik ¢aba
gosterirken bu siliregte birgok farkli ozellikte kisi aymi hedef igin girisimlerde

bulunmaktadir. Liderin insanlar iizerindeki bu etkisinin ortaya ¢ikmasi i¢in takipgilerine



giiven aktarmasi gerekmektedir. Aksi takdirde insanlar1 ortak bir amag etrafinda bir
araya getirmek miimkiin olmamaktadir. Siyasal liderler i¢in de gegerli olan bu durum
segmenin lidere olan giivenini en 6nemli konulardan bir tanesi konumuna getirmektedir.
Yapilacak olan ¢alismada se¢menlerin siyasal lidere olan gliveninin etkileri iizerinde
aciklama getirilerek ilerleme kaydedilmektedir.

Siyasal bir lidere duyulan giiveni etkileyen pek ¢ok faktorden bahsedilmektedir.
Liderin hitab1 esnasinda kullandig1 ifadeler, se¢im donemlerinde verdigi sozii yerine
Qetirip getirmemesi gibi birgok husus, se¢menin lidere olan giivenini dogrudan
etkilemektedir. Ozellikle iletisim olanaklarinin ¢ok genis oldugu giiniimiiz kosullarinda
siyasal liderleri daha yakindan takip etme olanaginin bulunmasi sebebiyle liderlerin her
sOyledigi ve her yaptiginin giiven lizerinde etkisinin olmasi beklenmektedir. Se¢men
davranisi ve siyasal lidere duyulan giiven konusundaki etkilesim agiklanirken bu durum
g0z oniinde bulundurularak agiklama yapilmaktadir.

Bu calismada, se¢menlerin siyasal liderlere duyduklari giivenin oy verme
asamasinda nasil bir etki olusturdugu, se¢men davranisini etkileyen faktdrlerden
hangisinin daha 6n plana ¢iktig1 {izerinde durulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda literatiir
taramasindan elde edilen veriler 1s1¢inda hazirlanan anket Orneklem iizerinde
uygulanmistir. Hazirlanan anket demografik ozellikler formu, deneklerin segimlere
katilim diizeylerinin tespit edilmesi, segmen davranisi 6lgegi ve lidere duyulan giiven
Olceginden olusmaktadir. Ayrica se¢menlerin oy verme davraniglarina etki eden
faktorler baglaminda yukarida ifade edilen degiskenler o6l¢eginde nasil farklilagtigi
konusunda analizler yapilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde siyasal lider ve giiven iliskisi, literatiir taramasi
cercevesinde kavramsal olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme konular
icerisinde; liderligin dogas1 ve felsefesi, lider ve liderlik tanimlari, liderin 6zellikleri,
lider ve liderlik ihtiyaci, lideri diger insanlardan ayiran yonleri, ge¢misten bugiine
liderin yeri ve 6nemi, liderin etkileri, giiven tanimi, giiveni etkileyen faktorler, bireysel
ve Orgilitsel agidan giiven, lider ve giiven iligkisi, lider ve giiven iliskisini etkileyen
faktorler, lider ve giiven iliskisinin sonuglar1 yer almaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde se¢gmen davranisi ve lider iliskisi ana baslig
etrafinda; se¢cmen davranisi tanimi, se¢men davranisinin tarihi gelisimi, se¢men

davranigin1 etkileyen faktorler (sosyolojik faktorler, psikolojik faktorler, rasyonel



faktorler, konuya oy verme, ideolojiye oy verme) se¢gmen davraniginin lider ile iliskisi,
liderlik 6zellikleri ve se¢gmen davranisi, hitabet yetenegi ve segmen davranisi, karizma
ve segmen davranisi, siyasi gecmis ve segmen davranisi baslikli konular arastirilmistir.

Calismanin iiglincii ve son boliimiinde ise lidere duyulan gliven cercevesinde
secmenlerin oy verme davraniglari ile ilgili bulgular ele alinmaktadir. Bu bolimde
faktor analizi sonucunda olusan giiven faktdrlerinin se¢gmenin oy verme davranisina
olan etkisini tespit etmek amaciyla analizler yapilmistir. Ayrica bu boliimde se¢men
davranig1 faktorleri ile katilimcilarin sosyo demografik ve oy verme davranislar
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan analiz sonuglar
degerlendirilmistir.

Bu calisma, siyasal lidere duyulan giiven faktorlerinin se¢men davranigina
etkisinin belirlenmesi ve diger yapilacak ¢alismalara kaynak olmasi agisindan

Onemlidir.



BIiRINCIi BOLUM

1.LIDER VE GUVEN ILIiSKIiSi

Calismanin birinci boliimii, lider ve gilivenin kavramsal g¢ergevesi iizerine
odaklanmaktadir. ilk olarak liderin kapsaminin belirlenecegi bu béliimde ardindan
giiven hakkinda degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Lider ve gilivenin ayr1 ayri
aciklanmasimin sonrasinda lider ve giiven iligkisi, lider giiven iligkisini etkileyen
faktorler, lider giiven iliskisinin sonuglarina dair agiklama getirilmektedir. Boylece lider

ve giiven hakkindaki kavramsal ¢ercevenin belirlenmesi hedeflenmektedir.

1.1.Liderligin Dogasi ve Felsefesi

Liderlik, dogustan gelen oOzellikleri barindirmasinin yaninda tecriibeler ve
sonradan elde edilen kazanimlar ile saglanir. Bu durumu, giin batimin1 6rnek vererek
aciklayacak olursak lider; hem safak vaktinin uyaricisi hem de tan kizilligin1 6ziinde
barindirarak ge¢mis, simdi ve gelecegi davranislarinda tek bir an olarak yansitir. Bu
nedenle liderin dogustan gelen ozellikleri olabilecegi gibi, sonradan elde edebilecegi
ozellikleri de olabilir ( Akdemir 2008:56-57).

Kisileri, olumlu bir sekilde gelecege gotiiren vizyon, lider imgesi ya da resmidir.
Her diizeydeki calisan; bunun anlamini kavrar ve bu hedef dogrultusunda ¢abasini
ortaya koyar. Mevcut yapinin devamliligini1 reddeden lider, isin maddi akiginda bir
romantizm kesfeder (Yigit, 2002: 18).

Lider denildiginde akla insanlar1 ortak bir amag i¢in ¢abalamaya yonlendiren
kisiler gelmektedir (Kurgun, 2013: 132). Lider kavraminin arastirilacagi ¢alismanin bu
kisminda lider ve liderlik tanimlari, liderin 6zellikleri, lider ve liderlik ihtiyaci, lideri
diger insanlardan ayiran yonleri, gegmisten bugiine liderlerin yeri ve dnemi, liderin

etkileri basliklar altinda agiklama yapilmaktadir.

1.1.1. Lider ve Liderlik Tamimlar1
Koken olarak Ingilizce ‘lead’ kavramindan gelen; oOnderlik etmek, yol
gostermek, Onciiliik etmek gibi anlamlara gelen lider kelimesi ile ilgili pek ¢ok tanim

yapilabilir ve bu tanimlarda liderlerin farkli 6zelliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi s6z



konusudur (Kiigiikdzkan, 2015: 88). Lider kavramina yonelik yaklasimlar, bu noktadaki
temel belirleyici konumundadir. Dolayisiyla bireyleri veya gruplari etkileme giiciine
sahip olan lider, ayn1 zamanda misyon ve vizyon sahibi olan kisidir (Tunger, 2012:
291).

Liderlik, kitleleri belirli amaglar ¢ergevesinde bir araya getirme ve bu amaglari
hayata gecirebilmek adina onlari yapmalar1 gereken calismalar konusunda harekete
gecirme yeteneklerinin toplamidir (Eren, 2010: 461). Bir diger ifade ile liderleri gruplar
yaratir. Grup tiyeleri arasindaki iligkiyi anlatir. Bu niteligi ile liderlik, grubun diizenini
saglama, problemini ¢ézme, yol gosterme gorevini anlatmaktadir.

Etkili bir liderlik, organizasyonun basarili olmasi i¢in en dnemli unsurlardan
birisidir (Hao ve Yazdanifard, 2015: 1). Diizenlenen etkinligi layikiyla yonetmek ve
personelini motive etmek gibi o6zellikleri biinyesinde barindiran liderligin tanimi;
yonetimdeki giiven, aciklik ve calisanlara saygiyr temin etmek olarak agiklanmistir
(Sarioglu Ugur ve Ugur, 2014: 124).

Liderlik, strateji gelistirmekle ilgilidir ve glinlimiizde misyon olusturmak liderlik
icin baglica yeteneklerden birisidir. Liderlikle ilgili yapilan arastirmalarda liderligin ne
olduguna dair alinan yanitlar arasinda bu hususlarin varligi s6z konusu olmaktadir
(Goleman, 2000: 3). O halde liderlik i¢in ¢ok sayida farkli tanim gelistirmek miimkiin
goriinmektedir; ¢linkii liderlik i¢in ¢ok sayida 6zellik bulunmaktadir. Bu durum liderlik
i¢in yapilan tanimlari kapsaminin genis olmasini beraberinde getirmistir.

Liderlik kavraminin su 6zellikleriyle dikkat ¢ektigi soylenebilir: Liderlikte; belli
bir insan toplulugu i¢inde belirli amaglara ulasilmasi hedeflenir (Akdemir, 2008:64-65).
e Liderlik; insanlar arasindaki iletisimi saglamali ya da kolaylagtirmali,

e Liderlik; bireylerin sahsi ¢abalarin1 uyumlastirmali,

e Liderlik; belli amaglar dogrultusunda bireyleri harekete gegirmeyi isteklendirmelidir.

1.1.2. Liderin Ozellikleri

Liderlerin sahip oldugu o6zellikler arasinda insanlar1 etkileme, digerlerine goére
daha o6n planda olandir ve bu Ozellik sayesinde liderler, kitleleri pesinden
siiriikleyebilmektedir. Etkili bir liderlikten s6z edilebilmesi i¢in gereken oOzellikler
arasinda ise motivasyon ve beceri baglarda gelmektedir (Cansoy ve Turan, 2016: 21).

Etkili bir lider farkli konularda beceriye sahip olmasinin yani sira takipgilerini motive



edebilme yetenegini barindirmak durumundadir. Lider, takipgilerinin motivasyonunu
artirarak, onlarin daha etkin ve verimli hale gelmesinde etkin bir rol almaktadir (Onen
ve Kanayran, 2015: 56).

Iyi bir lider; uzman olmali, dogru ve hizli karar almali, zamani iyi kullanmali,
diiriist ve algakgoniillii olmali, takipgilerine gliivenmeli ve onlara giiven aktarmali, isleri
basitlestirmeli, sabirli ve kararli bir sekilde hedefe yonelik caba gdstermeye devam
etmelidir (Sagsan, vd., 2016: 5).

Liderin karakterinin yani sira, egitimi, ge¢mis kazanimlari, bilgisi, kisiligi,
iistlenecegi rolleri, se¢ilmis stratejiyi uygulamanin gerektirdigi rolii yiiriitmesine uygun
olmalidir (Eren, 2010: 462). Iyi bir liderin sahip olmas1 beklenen / gereken &dzellikleri
isaret eden bu ifadeler, liderlerin sadece yetenekleri ile degil, kisilik ozellikleri ile
donanimli olmalari gerektigini gostermektedir.

Etkili bir lider, takipgilerini hedeflere ulasma konusunda ikna etmektedir
(Nanjundeswaraswamy ve Swamy, 2014: 57). Giinlimiiz kosullarinda etkili bir liderde
olmas1 gereken temel liderlik Ozelliklerinden bazilar1 sdyle siralanmistir (Sahin vd.,
2004: 660-661):

» Lider bagkalarinin fikirlerine saygili olmali ve farkli disiinceleri dinlemesini
bilmelidir.

+ Isinde bilgi sahibi ve kivrak zekali olmalidir.

* Grup i¢indeki liyelere giivenmelidir

» Amaglar1 kapsaminda hedeflerini ve standartlarini belirlemelidir.

* Alacagi kararlarda hizli ve dogru olmalidir.

* Alacag kararlara grup tiyelerini de davet ederek zit goriisleri dikkate almalidir.

* Lider vizyon sahibi olmali, gelebilecek tiim olumsuzluklara karsi tedbirli olmalidir.

* Amaglar1 dogrultusunda zorlu sartlarin lizerine sabirla ve kararlilikla gitmelidir.

* Cevresindeki insanlara giiven vererek, en zorlu kosullarda dahi motivasyonu
maximum seviyede tutmalidir.

 Giiven veren, iletisime acik ve algak goniillii olmalidir.

* Calisan kisiler arasinda birlik ve beraberligi 6zendirerek, ¢alisanlarin moralini yiiksek
tutmahdir.

* Gerektiginde risk almasini bilmeli ve zamani 1yi kullanmalidir.

* Elestirilere her zaman agik olmali ve bu elestirileri analiz etmelidir.



Tablo 1. Liderlikte Ozellikler ve Yetenekler

Ozellikler Yetenekler
Giliven Yaraticilik
Kararlilik Zeka
Uyum Saglama Kavramsal Beceri
Ozgiiven Kuvvetli Insani iliskiler
Sorumluluk Sahibi Hitabet Basarisi
Enerjik Ikna Kabiliyeti
Strese Kargi Koyabilme Kurdugu iligkilerde Ustalik
Isbirligi Yapma Anlayis

Basariya Hevesli

Organizasyonu Saglayabilme

Duyarh

Gorev Konusunda Yeterli Bilgi

Kaynak: Sahin, 2012: 147.

Tablo 1’de goriildiigii lizere liderlerin giiven sahibi, kararli, uyumlu, sorumluluk
alan, duyarli ve basariya a¢c olma gibi Ozelliklerinin yaninda yaratict olma, ikna
edebilme, iy1 hitap etme, anlayisli olma, organize edebilme, insani iligkilerde kuvvetli
olma gibi yeteneklerinden bahsedilmektedir. Tiim bunlar liderlik 6zelliklerinin ne denli
genis kapsama sahip bir konu oldugunu gostermektedir. Giliven 6zelliginin ilk baglarda
yer aliyor olmasi, ¢alismanin arastirma konusunu isaret ediyor olmasi sebebiyle ayrica
onemli bir yere sahiptir.

Birgoklaria gore 1yi bir lider olarak dogmaktan ziyade iyi bir lider olmak s6z
konusudur. Bu durumun ger¢eklesmesi noktasinda liderligin deneyim, bilgi, sabir ve
birlikte ¢alisma becerisine sahip olmasi beklenmekte ve gerekmektedir (Amanchukwu,
vd., 2015: 6).

Liderlik hakkinda yapilan incelemelerde ¢ok sayida 6zellik ve yetenegin liderlik
kapsaminda oldugunu gosteren verilerden bahsedilmektedir. Morgiil, (2013:9) iyi bir

liderin 6zelliklerini su sekilde siniflandirmistir:



1.1.2.1. Karakter

Gugli  karakter Ozelliklerini  kendilerinde barindiran liderler; hedefleri
dogrultusunda risk alabilen, Ozgiivenli, 6zgiir olma duygusu yiiksek, hirsli ve
baskalarinin karsisinda baskin bir karaktere sahip olur (Gedney, 1999: 1). Karakter
olarak gii¢lii olan insanlar, bu 6zellikleri sayesinde gelecekte iyi bir lider olabilmektedir
(Hogan vd., 1994: 13).

1.1.2.2. Karizma

Gicli bir imaj ve hitabet yetenegine sahip olan karizmatik liderler, ¢esitli
Ozelliklere sahip olmalarinin getirisi olarak, kitlelerin kendi i¢lerinde olusturduklar
algilar neticesinde, liderin sahip oldugu ozellikler ve davranislarindan hareketle,
izleyenlerin dikkatini ¢ekerek elde edilen ve liderin kitleleri harekete gecirebildigi bir
giictiir (Kiling, 2004:14-16).

1.1.2.3. S6z Verme

Liderin en temel 6zelliklerinden birisi de insanlara karsi diriist, glivenilir ve
verdigi sozlerin arkasinda duran birisi olmasidir.Y6nlendirdigi insanlarin ona bagliligini
bilerek buna uygun davranan, verdigi sozii yerine getiren ve giivenilen lider,

kitlelerin gbziinde giiglii bir intiba yaratmis olur (Okur ve Akpinar, 2012).

1.1.2.4. iletisim

Liderlerin  takipcilerine giiven aktarabilmesi noktasinda en Onemli
Ozelliklerinden birisi de insanlarla kurdugu diyalogdur. Kisi ya da grup karsisinda beden
dilini kullanmak, empati kurmak, uzlasmaci bir dil kullanmak, farkli goériislere agik
olmak, soziinde durmak gibi oOzellikler siyasal liderin giliven olusturmasini
saglamaktadir. Boylelikle siyasal lider, insanlarla arasindaki iletisimin giiciinii
arttirabilir. Bu nedenle liderlerin insanlarla olan iletisimlerinde sdylemlerinin ve

davraniglarinin nasil algilandig1 6nemlidir (Yalin, (2012: 83).

1.1.2.5. Yetenek
Insanlar yetenekli bireylere ilgi duyarlar. Kisinin yapmas1 gereken bu yetenegi

kesfedip onu gelistirmektir. Ozgiiveni yiiksek olan ve olaylar1 koordine etmede



yeteneklerine giivenen liderler, karsilastiklari  ¢esitli sorunlar karsisinda siyasi
pozisyonlarmni1 korumak i¢in olaylari kontrol altinda tutmak konusunda kendilerinden
daha emin olurlar (Keller ve Foster, 2012: 587-588).

1.1.2.6. Cesaret

Iyi bir lider, gii¢lii stratejik bir odaklanmaya ve agcik bir vizyona sahip olan ve
gerektigi zaman cesaretli, ilkeli bir tavir ortaya koyabilen, sade bir dille dogru konusan,
diirtist, acik, sayg1 lizerine insa edilmis degerlere sahip olan kisidir (Murray, 2015: 51-
52).

1.1.2.7. Comertlik

Etkili lider, yalnizca kendisi i¢in bir sey istemez; onlar baskalarina verebilmek
i¢in bir seyler isterler. Siyasi liderler se¢gmenin giivenini kazanmak gii¢lii olmak igin, her
seyden oOnce secmenlerin istek ve beklentilerini tespit ederek gerekli destegi
saglamahdir. Siyasi liderler bu dogrultuda hareket ederek, kendilerini se¢mene

tanitmak ve oy alabilmek i¢in ¢aba sarf etmek zorundadirlar (Polat ve Kiilter, 2008: 8).

1.1.2.8. Dinleme

Etkili bir lider, alacagi kararlar dogrultusunda her iliyenin meseleler hakkinda
fikir ve kanaatlerini dinlemeye ¢alisir. Bu lider tarzi, liyelerin karsilikli iligkiler i¢inde
olmasimi tesvik etme noktasinda grup yapisindaki hiyerarsiyi engelleyerek herkesin
alman Kkararlarda diislincelerini 6zgiir bir sekilde ifade etmesini saglar. Bu durum

liderin, baskalarimin fikir ve diisiincelerini dinlemeye 6nem verdigini gosterir (Ergezer,
1998: 78).

1.1.2.9. Giivenilir Olma

Siyasi liderlerin ozelliklerine yonelik Polat ve Kiilter’in (2008: 18) yaptig
calismada, katilimcilarin en fazla 6nem verdikleri 6zelligin liderin diiriistligii oldugu
goriilmiistiir. Ayrica katilimer segmenlerin vermis oldugu cevaplarm ilk dort sirasinda
diirtistliik, yolsuzluk ile ilgili tutum, ahlaklilig1i ve davramisi, s6z ve eylemlerinde

tutarliligr gibi gliven duygusunu igeren birbirine yakin degerler oldugu goriilmiistiir. Bu



calismadan da anlasilacagi lizere, segmen davranislarini etkileyen en 6nemli liderlik

unsurunun giiven duygusu oldugu séylenebilir.

1.1.2.10. Dis Goriiniis
Insanlar, liderlerin cesitli tutum ve davranislarinin yaninda liderin gériiniisiine de
dikkat etmektedir. Kitleler izerinde istedigi etkiyi birakmak isteyen lider, giyimine,

tavirlarina, jest ve mimiklerine dikkat etmelidir (Y1ldirim, 2008: 25).

1.1.3. Lider ve Liderlik Thtiyaci

Lider ve liderlik ihtiyaci, tarihin farkli donemlerinde farkli sekillerde kendisini
gostermistir. Lider ve liderlik ihtiyaci; kitleleri pesinden siiriikleyecek bir kisiye olan
ihtiyag, orgiitleri sekillendirme, insanlar1 bir araya getirme gibi gereksinimlerin sonucu
olarak aciklanmaktadir (Tunger, 2012: 292).

Hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in liderlerin potansiyel kaynaklara sahip oldugu
bilinmektedir (Morgeson, vd., 2010: 8). Liderlerdeki potansiyelin diger insanlara gore
daha yiiksek diizeyde olmasi, lider ve liderlik ihtiyacinin ortaya ¢ikmasindaki baslica
etken olarak goriinmektedir. Lider ve liderlik ihtiyaci kapsaminda asagidaki hususlara
yer verilmesi miimkiindiir (Can, 2007: 266-267):

a) Gelecege yonelik belirsizlikler,

b) Yenilik ve degisimin gerceklestirilmesi gerekliligi,
c) Idealler,

d) Vizyon,

e) Misyon,

f) Uygun yapinin olusturulmasi,

g) Zamanin iyi kullanilmasi,

h) Program uyarlama,

i) Analiz yapma,

J) Toplum ve aile destegi saglama,

k) Engellere karsi koyma seklindedir.
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1.1.3.1.Liderlige ihtiyac Duyma Nedenleri

Insanlarin liderlige ihtiyag duymasinda cesitli sebepler séz konusudur (Katz ve
Kahn’dan Aktaran: Unsar ve Alkin, 2007):
e Orgiitsel Tasarim Eksikligi: Plan ve proje faaliyetleri kapsayici nitelikte olmayan
orgilitler basar1 elde edemez.
e Cevresel Kosullardaki Degiskenlik: Siirekli degisim halinde olan ¢evre sartlari
icinde lider, oOrgiitiin yeni diizene uyum saglamasimi ve degisen ¢evre kosullariyla
birlikte yenilenmesini saglar.
e Orgiitiin I¢sel Dinamigi: Orgiit icinde var olan stratejilerden birisi de biiyiime
dinamigidir. Orgiitiin biiyiimesiyle birlikte karmasik yapilar olusmaya baslar ve orgiit
yeni islevler yiiklenir. Dolayisiyla bu durum var olan mevcut diizen ile yeni olusan
diizen arasinda uyumun saglanmasi gerekir.
e Insan Uyeliginin Dogasi: Insanlar edindikleri tecriibelerle birlikte, ihtiyaglari,
duygular1 ve 6zel tepkilerinin sekil ve yogunluklarinda degisimler olusur. Bu gibi

nedenlerden o6tiirii orgiitlerde etkili bir liderligin gerekli oldugu sdylenebilir.

1.1.3.2. Liderligin Gii¢c Kaynaklari

Liderler izleyicileri etkileyebilmek i¢in bir¢cok kaynaktan etkilenmektedir. Bu
etkileme kaynagmin sonucunda ise giic kavrami ortaya c¢ikmaktadir. Liderlerin
izleyenleri etkileyebilmek i¢in kullandig1 gii¢ kaynaklar1 asagidaki gibi siralanmaktadir
(Efil, 2010, 174-175; Yilmaz, 2011, 34-38):
* Bicimsel Giic: Orgiitsel hiyerarsiden kaynaklanan yetkinin yonetici tarafindan
kullanilmasini agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle bigimsel gii¢, yoneticiye verilen resmi
yetkidir. Bu yetkiye uyma konusunda astlar kendilerini mecbur hissederler. Kisinin
bulundugu statii geregi izleyicileri etkileyebilme giictinii ifade eder (Eraslan, 2004:162).
* Zorlayia Gii¢: Insanlar istenilen sekilde yonlendirebilmek amaciyla kullanilan ve
cezalandirmay1 esas alan giicli agiklar. (Bakan ve Biiyiikbese, 2010: 76). Zorlayici giicte
kullanilan yontemler; fiziksel gii¢c kullanimi, kabul gérmeme, riitbe sokme, iicret artis
oranini engelleme, cezalandirma, orgiitle olan baglarin1 koparma gibi hem maddi hem
de manevi olabilmektedir (Meydan ve Polat, 2010: 124).
» Karizmatik Giic: Liderlerin sahip olduklar kisilik 6zellikleri ile ilgili olan bu giiciin

daha ¢ok dogustan geldigine inanilmaktadir. Karizmatik liderligin, insaniistii birtakim
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nitelikleri tagidigina inanildig1 dolayisiyla karizmatik liderlige toplumu kurtaracak kisi
goziiyle bakilabildigi soylenmektedir (Arklan, 2004: 24-25).

e Uzmanhk Giicii: Liderlerin uzman oldugu konulara iliskin, bilgi, beceri ve
tecriibesiyle izleyenleri etkileyebilmesiyle ortaya ¢ikan bir giic tiiriidiir. Bu gii¢
kaynaginin temelini kisisel bilgi ve tecriibe olusturmaktadir. Bu tiir uzmanliklar kaliteli
bir egitim, tecriibe, dnemli bilgilere ulasma, olaganiistii yetenekler ya da genel bir
yetkinlik olgusu sonucunda olusmaktadir (Bayrak, 2001: 27).

« QOdiillendirme Giicii: Liderler tarafindan bireylerin degerleri i¢in onlara 6diil vermesi
ile ilgili giic kaynagidir. Odiillendirme giicii, liderlerin istekleri dogrultusunda yapilmasi
planlanan bir igin, istenilen sartlarda ve kalitede yapildigimi kabul etme ve bunun
neticesinde de isi yapam1 memnun edecek kaynaklari kullanma yetenegi ile
aciklanmaktadir. Istenilen kalitede yapilan bir is, kabul edilme ve &diillendirme
yetkisine dayandirildigindan dolayr ayni zamanda liderler tarafindan Onemli bir

motivasyon kaynagi seklinde degerlendirilmektedir (Bayrak, 2001: 30).

1.1.4. Lideri Diger Insanlardan Ayiran Yoénleri

Liderleri diger insanlardan ayiran yonler, istiin vasif ve erdeme sahip olmak
olarak goriinmektedir. Dolayisiyla liderlerin sahip olduklar kisilik 6zelliklerinin yani
sira yetenekleri ile diger insanlardan ayrilan bir yapida olduklarini sdylemek
miimkiindiir (Basar, vd., 2016: 66). Nitekim liderlikten s6z edilmesi ile birlikte diger
insanlardan ayirt edilen 6zelliklerin varligi kaginilmazdir.

Lider denildiginde diger insanlara gore farkli ve {istiin yonlerin kendisini
gostermesi s0z konusu olmaktadir. Liderler kendi sahip olduklar {istliin yeteneklerin
yaninda insanlar1 egiten, donatan ve etkileyen kisiler olarak goriinmektedir (Winston ve
Patterson, 2006: 7). Toplumun yasam kosullariyla liderin sahip oldugu bu &zellikler
arasinda esitlik olustugunda o toplumun gelisim siireci hizlanmaktadir. Aksi bir
durumun olmasi halinde ise, liderin o topluma faydasindan ziyade zararinin dokundugu
degerlendirilmektedir (Arklan, 2006: 45). Lideri diger insanlardan ayiran yonlere bu
acidan yaklagmakta fayda vardir. Bu husus ayni zamanda herkesin neden lider
olamayacagina yanit niteligindedir.

Lideri yoneticiden ayiran yonler incelenirken liderin davraniglart ile yonetim

davraniglar1 arasindaki ayrimi yapmak gerekmektedir. Resmi organizasyonlarda
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liderlere yoneticiler denilmesi ile karsilagiimaktadir (Andersen, 2013: 3). Bu noktada
liderlik ve yoneticilik arasinda karmasa olmamas1 adina bu kisimda yer verilen farklarin
bilinmesi 6nem ifade etmektedir.

Yoneticilik ve liderlik, birbirine ¢ok karistirildigr icin bu kisimda lider ve
yonetici ayrimina dikkat ¢ekilecektir. Lider ve yoneticinin birbirinden ayrilan yonleri

asagidaki tabloda gosterildigi gibidir.

Tablo 2. Liderligin Yoneticilikten Ayrilan Yonleri

Kategori

Liderlik

Yoneticilik

Siirecin Diisiiniilmesi

Insanlara Odaklanma

Olaylara Odaklanma

Disariya Bakmak

Iceriye Bakmak

Amaclarin Belirlenmesi

Vizyonun Belirlenmesi

Planlarin Yriitiilmesi

Gelecegin Yaratilmasi

Durumun Gelistirilmesi

Ormani GOriir

Agaglar1 Goriir

Yetki Verir Kontrol Eder
Cabsanlarla iliskiler Calisma Arkadasi Ast
Giiven ve Ilerleme Emir Verme ve Koordine
Dogru Isleri Yapar Isleri Dogru Yapar
Calhisma Degisim Yaratir Degisimi YOnetir
Astlarina Hizmet Eder Ustlerine Hizmet Eder
Etkisini Kullanir Otoritesini Kullanir
Yonetim Catismay1 Kullanir Catigsmadan Kaginir

Kararl1 Hareket Eder

Sorumlu Hareket Eder

Kaynak: Erogluer, 2014: 110.

Tablo 2’de goriildiigli lizere liderler ve yoneticiler siireci diisiinme, amaglar
belirleme, c¢alisanlarla iliskiler gelistirme, calisma ve yonetme konularinda Onemli
farkliliklara sahiptir. Bu farkliliklarda liderlerin pozitif yonde yoneticilerden ayrildig:
cikarimmi yapmak, yukaridaki tablo iizerinde yer alan veriler aracilifiyla miimkiin

goriinmektedir.
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1.1.5. Siyasal Liderlik Tarzlarn

Yapilan literatiir taramasinda goriildiigii {izere liderler, gorev ve sorumluluklarini
yerine getirirken farkli tarzlarda davranislar sergilemektedir. Bu davramislarda one
cikanlar ise; otoriter liderlik tarzi, demokratik liderlik tarzi ve karizmatik liderlik tarzi

olmustur.

1.1.5.1. Otoriter Liderlik Tarz1

Otoriter liderler, genellikle merkezi bir yonetim anlayisina sahip olurken buna
bagl olarak aldiklar1 kararlar1 da kendileri vermektedir. Bu yonetim anlayisina sahip
olan liderler; hedeflenen plan, proje ve politikalarin olusturulmasinda gevresindekilere
s6z hakki tanimamakla birlikte kitleleri, aldigi emirlerin  yerine getirilmesinde
yiikiimlii gérmektedir (Arklan, 2010: 628).

Kendi basina diigiinerek karar veren otokratik liderlerin astlarmin iistlendigi rol
ise soylemleri itiraz etmeden yerine getirmektir. Otokratik liderligin ana diisiincesinde,
neyin yapilip yapilmayacagina sadece liderin karar verdigi varsayimi bulunmaktadir.
Otoriter lider astlarina belirli gergeklikleri 6gretmeyi, anlatmay1 ya da zorla dayatmayi
ilke edinir (Gezici, 2007: 14).

Bu liderlik tarzi; baski, tehdit ve gii¢ kullanmay1 gerekli goriirken; liderler ise
saldirgan ve zorlayici bir kisilige sahiptir. Liderin vermis oldugu emirler disinda hig
kimse hicbir sey yapamamaktadir. Ciinkii tek karar alic1 liderdir (Arklan, 2004: 20).

Otoriter liderligin getirmis oldugu c¢esitli zararlara ragmen yararli ve etkili
bulundugu zamanlar da olmaktadir. Zamanin probleminin oldugu ya da meydana gelen
ani kriz durumlarindan ¢ikilmasi gerektiginde lider, inisiyatif kullanarak belirli

hedeflere ulasmada basar1 kazanabilmektedir (Giiney, 2011: 358).

1.1.5.2. Demokratik Liderlik Tarzi

Demokratik liderlik, alinan kararlar ¢ercevesinde tiim yetkilerin gruba ya da
partiye yansitildigi bir liderlik tarzidir. Her liyenin maksimum derecede meselelere
katilmimi saglamaya calisan liderler, grupta ya da partide yer alan kisilere, degerli
olduklarmi ve diisiincelerinin kendisi i¢in Oonemli oldugunu hissettirmektedir. Grup

igerisindeki herkesin verilen kararlarda fikir ve diisiincelerini 6zgiir bir sekilde ifade
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etmesini saglar. Demokratik lider, grubunu kararlara katilmaya tesvik etmekle kuvvetli
iletisim 6zelligi ile 6n plana ¢ikmaktadir (Genger, 2017: 59).

Demokratik liderlik, liderin  verecegi kararlar Oncesinde ¢evresindeki
calisanlardan ve arkadaslarindan bilgi ve goriis almasidir. Bu sekilde lidere kars1 giiven,
saygl ve baglilik olusur. Yapilan goriismelerde zaman ve emek harcansa da demokratik
yontem, yiiksek bir motivasyon yaratir (Karaca, 2008: 102).

Liderler yasadiklar1 cevreyle birlikte calistiklar1 orgiit igerisinde her tiirlii
gelismeyi goz Oniine alirlar. Elestiriye agik olmakla birlikte sorunlari ve alinacak olan
kararlar agikga tartismaya acarlar. Calisanlara her zaman destek olan liderler alinacak
kararlarda katilimin her zaman yiiksek olmasini arzu ederler. Katilimdaki diger bir amag

da liderin yonetim giiciinii astlarla paylasmasidir (Gezici, 2007: 16).

1.1.5.3. Doniisiimcii Liderlik Tarz

Karar alma siirecinde aktif bigimde rol iistlenmeyen liderler yonetim yetkisine
en disiik derecede ihtiyag duymaktadirlar. Liderler, Kitleleri kendi iradeleriyle bas basa
birakarak onlarin kendilerine sunulan imkanlar etrafinda hedef, plan ve projelerini
yapmalarina imkan saglamaktadirlar. Diger bir deyisle, dontisiimcii liderler, yetkiyi
sahiplenmek yerine yetki kullanma haklarin1 tamamiyla astlarina birakmaktadirlar
(Gezici, 2007: 18).

Bu tarzdaki liderler, kendi hedeflerini gergeklestirme noktasinda takipgilerine
bagimlidir. Kendilerini hem egitip hem de motive eden izleyiciler iizerinde liderin rolii
cok azdir. Kendi alaninda uzman olan, ileri diizeyde birikim ve donanima sahip olan
astlarin yeni fikirler tiretebilmesi igin son derece elverisli bir liderlik davranis1 seklinde

degerlendirilmektedir (Arklan, 2004: 22).

1.1.6. Ge¢misten Bugiine Liderlerin Yeri ve Onemi

Liderlik, insanlarin var olmas ile birlikte gbzlenen bir kavram olmasi sebebiyle
tarihin ¢ok eski donemlerinden bugiine 6nemli olmustur (Bulut ve Uygun, 2010: 29).
Liderligin aragtirmalara konu olmast ise 1900’1 yillar itibariyle olmustur. Liderligin
oneminin fark edilmeye baslandigi bu donemde yapilan ¢alismalarda farkli liderlik

tanimlar1 yapilmistir. Bu tanimlar arasindan 6ne ¢ikanlar1 asagidaki gibidir.
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Tablo 3. 20. Yiizyilda Liderlik Arastirmalan

Yillar Arastirmacilar Liderlik Tammmlar:

1902  Cooley . Liderlik sosyal hareketliliklerin merkezinde
olabilmektir.
1911  Blackmar Orgiitiin giiciinii verdigi emek ve caligmalar sonucu

ortaya koyabilmektir

1921  Munson Catismay1 en aza indirgeyerek, giiclii isbirligi sayesinde
kitleleri hedefe ulastirma yetenegidir.

1930  Bundel Bireyleri ikna yetenegini kullanarak istedigini
yaptirabilme sanatidir

1942 Copeland Bireyleri psikolojik, fiziksel, duygusal agidan

etkileyebilme sanatidir.

1950  Stogdill Hedeflerin belirlenmesi ve hayata gegirilmesi igin
insanlari etkileyebilmektir.

1960  Terry Orgiit hedeflerini sonuglandirabilmek igin kitleleri
etkileme yontemidir.

1968  Dubin Liderlik yetkilerini kullanarak kararlar alabilmektir.

1978  Katz&Kahn Calisanlarini 6rgiitiin siradan yonelimlerine bir uyum

saglamasinin Stesinde, caligma azmini artirmasini
saglayacak etki fazlalig1 yaratmaktir.

1986  Krausz Insanlarin eylemlerini etkilemekte kullanilan giig
tarzidir.

1990  Norris Sezgisel ve analitik diisiinmeyi tiimiiyle kullanarak
yaratici olmaktir.

1993  Kowalski&Reitzig Karmagik ve sikintili bir ise baglayabilmektir.

1996  Sullivan&Harper Orgiitii olusturan vizyon, kiiltiir, strateji ve kritik

donemler gibi iyi diigiiniilmiis eylemleri yonetmek,
caligma ekibi kurmak ve gelecegi olusturmaktir.

1997  Gallagher&Digerleri Tiim performansi ve hedefleriyle amaca ulagmak i¢in
cabalamak ve insanlar etkilemektir.

Kaynak:Misirdali Yangil, 2014: 131.

Tablo 3’te goriildiigli lizere 1902’den itibaren yapilan c¢aligmalarda liderligin
farkli yonlerine dikkat cekilmek suretiyle agiklama getirilmesi hedeflenmistir. Buna
gore liderlikle ilgili 6zellikler, davranislar ve kosullara gore yapilanlar odak noktasinda
aciklamalar getirildigi goriilmektedir. Yapilan tiim bu tanimlardan hareketle liderlik;
Sosyal hareketliliklerin merkezinde ikna yetenegini kullanarak bireyleri psikolojik,
fiziksel, duygusal agidan etkileyebilme ve bunlarin yaninda sezgisel ve analitik
diistinmeyi tiimiiyle kullanarak hedeflerin hayata gecirilmesi i¢in bireyleri ortak bir
amag etrafinda yonlendirebilme yetenegidir.

Gegmisten bugiine gelene kadar olan donemde liderligin yeri ve Onemi
konusunda son donem Ozelinde dikkat c¢ekilen noktalar ise asagidaki gibi

siralanmaktadir (Sagsan, vd., 2016: 4):
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a) Yiksek performans kiiltiirii meydana getirmek -1996-,
b) Degisimi etkili bir sekilde yonlendirme -1996-,

€) Vizyona sahip olma ve paylasma -2000-,

d) Amirlik yerine antrendr lider rolii oynama -2002-,

e) Meslege bagli olma -2006-,

f) Tletisim siirecinin etkili olmas1 -2000-

g) Etkili takim ve bilgi yonetimi -2006 seklindedir.

Liderligin hangi konularin 6n planda olacak sekilde degerlendirilmesi
gerektigini isaret eden yukaridaki maddeler, ayn1 zamanda liderligin yeri ve dnemini
olusturan konularin degisebilecegini de gostermektedir.

Iletisim konusundaki yetenekleri liderler igin ayirt edici noktalardan birisi
konumundadir. Liderler takipgileri ile etkili bir sekilde iletisim kurarak onlarin
potansiyellerini artirmaktadir (Lutra ve Dahiya, 2015: 43). iletisimin iiretkenlige olan
etkilerinin farkinda olan ve buna uygun bir sekilde davranan liderler, basarili ve iyi

liderler olarak nitelendirilmektedir.

1.1.7. Liderin Etkileri

Liderlik kavramu, iligkileri etkileme esasina dayanan bir kavramdir (Kurgun,
2013: 131). Bu nedenle liderin etkileri agiklanirken bireyleri ve bireylerin kurdugu
iligkileri etkilemenin etrafinda sekillenen siireglerin varligindan bahsedilmektedir.
Liderlikle ilgili buraya kadar verilen bilgiler, liderin etkilerinin birey ve grup diizeyinde
kac¢inilmaz oldugunu gostermektedir.

Liderlerin insanlar iizerindeki belli bash etkileri asagidaki gibi siralanmaktadir
(Tunger, 2012: 293-295):

a) Gelisime katki bulunur.

b) Siireglerin yani sira insanlara odaklanmanin gerekliligini gosterir.

€) Yenilik yapar ve yeniligi tesvik eder.

d) Diizenleri degistirir.

e) Giiveni tesvik eder.

f) Uzun vadeli bir bakis a¢is1 kazanilmasini saglar.

g) Insanlarin ve toplumlarin sahip oldugu degerlerin éneminin anlagilmasina

katkida bulunur.
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h) Birey ve orgiit amagclarini biitiinlestirir.

1) Performans ve verimlilik gostergelerini iyilestirir.

j) Koordinasyon ve isbirligi saglar.

k) Etkili gii¢ kullanimini 6gretir.

[) Iyi bir iletisim ortami kurar.

Liderlerin takipgilerine ve topluma mal edilebilecek sekilde ve diizeyde
etkilerinin bulundugunu gosteren yukaridaki maddeler, liderlerin insanlar lizerindeki
etkilerinin olumlu yonde seyrettigini agiklamaktadir. Bunlarin 6tesinde liderligin etkileri
sadece insanlar ve toplumlar ile smirli olmayip siireclerin iyilestirilmesi yoniinde
kendisini gostermektedir. Liderlikle ilgili deginilen hususlar, liderligin etkilerinin
karsilikli fayda saglayacak bir yapida oldugunu ortaya koymustur.

Stratejik diistinme becerisi, liderlerin etkileri arasindan bir digeri konumundadir.
Stratejik diistinme ve stratejik planlama ¢ok uzun siiredir liderlikle ilgili yetenekler
arasinda kabul edilmektedir (Fairholm, 2009: 7). Liderin bu konudaki etkilerinin
organizasyonlarin uzun siireli hedeflerinin gerceklesmesi noktasinda belirleyici roller
oynamalar1 beklenmektedir. Ayn1 zamanda giiniimiiz organizasyonlarinin karsi karsiya
oldugu rekabet ortami, liderlerin stratejik diisiinebilme noktasindaki etkilerinin 6nemini

artiran bir yapiya sahiptir.

1.2. Giiven Kavramm

Tirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde korku, ¢ekinme gibi kavramlarla ifade
edilen giiven kavrami kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu, itimat seklinde
de agiklanmaktadir. (tdk.gov.tr)

1950 ve 19601 yillardan itibaren sosyal bilimler alaninda ilgi gérmeye baslayan
given kavraminin gelisimine yonelik arastirmalar, 1970°li yillarda yapilmaya
baslanmistir. 1980’11 yillara gelindiginde ise gliven kavrami farkli disiplinler tarafindan
arastirilmistir. Sonuc olarak giiven kavrami ile ilgili genis bir agiklama getiren
calismalar yapilmistir (Ozbek, 2006: 5).

Ik giiven kuramcilarindan Rotter'a (1967: 653) gére giiven; bir kisi veya grubun
sOylemlerine ve yaptig1 seylere diger bir kisi veya grubun inanmasidir.

Giiven, bireyin karsi tarafa diiriist davranmasi olarak agiklanmaktadir (Aslan,

2016: 187). insanlarin yasantilar1 icerisinde en fazla 6nem verdikleri ve ihtiyag
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duyduklart duygulardan birisi olan giiven, insan hayati igerisindeki temel duygulardan
birisini olusturmaktadir. Insanlar arasindaki bag olusturan énemli bir unsur olan giiven,
isletmeler a¢isindan ise yoneticiler ve ¢alisanlarin birbirleri arasindaki bagi meydana
getirmede belirleyici olmaktadir (Mineo, 2014: 1). Beklenti temeline dayanan giiven,
bireyin veya grubun, herhangi bir olumsuzlukla karsilasmayacagina hatta kisisel olarak
yarar gorecegine veya en azindan istismara ugramayacagina inanarak karsi taraftan
olumlu bir beklenti i¢inde olma 6zelligi olarak agiklanmaktadir (Kalemci Tiiziin, 2007:
96).

Mantiksal ve duygusal olarak iki yonlii bir eylem olarak agiklanan giiven
kavrami; Duygusal olarak, hassasiyetlerinizi ifade ettiginiz kisilerin bu hassasiyetinizi
kotiiye kullanmamasi beklentisidir. Mantiksal agidan degerlendirildiginde ise, olumlu
veya olumsuz tiim olasiliklar1 degerlendirerek karsi tarafin beklendigi sekilde hareket
edecegi yargisidir. Uygulamada ise giiven, hem duygusal hem de mantiksal
olabilmektedir. Insanlarin kars: tarafa giiven duymak istemesinde sevgi, saygi, dostluk,
arkadaslik ve huzur gibi sebepler bulunmaktadir (Halis ve Senkal, 2009: 47).

Giiven; ¢ikarlarimiza yonelik  konularda bagkalarimin  bizden avantaj
saglamayacaklarina ve zarar vermeyeceklerine inanmaktir. Bu nedenle giliven
baskalarinin gelecekte bize zarar verebilme belirsizligini kapsar, bundan emin olamayiz
fakat bagkalar1 iyi ya da koti olabilir ve riskten uzak duracak sekilde davranmaliyiz
(Baier, 1986:231-232). Baier’in bu tanimlamasi giiven durumunun belirsizliklerin
oldugu bir ortamda olustugunu vurgulamaktadir.

Insan hayatinda giiven kavrami agiklanirken stratejik giiven, kisisel giiven ve
ahlaki giiven seklinde agiklamalar getirilmektedir. Bu husus goz oniinde bulundurularak
giivenin kusku duymaksizin inanma, baglanma ve itimat gibi anlamlarda ag¢iklanmasi
s6z konusu olmaktadir (Ozsagir, 2007: 49).

Gliven kavrami, kamu yonetimine giiven agisindan degerlendirildiginde;
Vatandagslarin; secilmis ve atanmis politikact ve biirokratlarin gerektigi gibi caligmalari,
dogru yonetmeleri ve diirlist davranmalar1 neticesinde duydugu itimat olarak
belirtilebilir (Barnes ve Gill, 2000). Giivenle ilgili yapilan tanimlar asagidaki tablo

tizerinde gosterildigi gibi 6zetlenebilir.
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Tablo 4. Giivenle ilgili Tanimlar

Yazar Yil Tamm

Rotter 1967 Kisiler arasi giiven, bir tarafin sézlii ve yazili ifadeleri karsisinda diger tarafin
saygl gosterecegine yonelik beklentisi

Zand 1972 Birey veya bir grubun davranislar karsisinda kisisel zayiflik ve himaye etme
eksikligi olusturan bireyin belirsiz olaylar karsisinda faydaci beklentiye
dayanan karar1

Golembiewski 1975 Kisisel olarak algilama ve birikimlere dayanan, olaylarmn istenen sonucu

ve McKonkie hakkinda faydaci 6znel inang

Meeker 1983 Kars1 taraftan igbirligi yapmasi konusunda beklenti i¢cinde olmak

Butler ve 1984 Kars1 tarafin sergiledigi eylemlerin giivenilir, dogru, tutarli ve net olacagina

Cantrell dair beklenti

LewisvWeigest 1985 Giiven, kars1 tarafa, ya giiclii hisler(duygusal giiven) ya zihinsel
sebepleri(bilissel giiven) ya da her ikisiyle iligkili bir kavramdir

Rempel ve 1986 Tahmin edilebilirlik, itimat edilebilirlik ve kabul edilebilirlik ayn1 derecede

Holmes 6nem ifade etmektedir

Gambetta 1988 Bir ekonomik aktoriin karsi tarafa yonelik yarar getiren en azindan zarar

vermeyecek davranigta bulunmaya karar verme olasiligi

Butler 1991 Diger tarafta zarar vermeye ulagsmayacagima yonelik verilen kesin s6z

Bromiley ve 1992 Bireyin ya da bir grubun, verdigi sozleri yerine getirmek amaciyla hareket

Cummings edecegine, goriismelerde diiriistliik gosterecegine, her tiirlii kosulda bile
faydaci davranmayacagina yonelik inanci

Mayer, Davis ve | 1995 Birey ya da grubun kars1 tarafin davranislarina savunmasiz kalarak olumsuz

Schoorman bir hareket gdstermeme niyeti

McAllister 1995 Kisinin karsi tarafin ifadelerine, davranislarina ve aldigi kararlarinin dogru

olduguna yonelik inanci

Rousseau, Siktin, | 1998 Bireyin kars: tarafin amag ya da eylemleriyle ilgili olumlu beklenti i¢inde

Burt ve Camerer olmasi

Zaheer, McEvily | 1998 Bireyin,sorumluluklarini yerine getirecegine, ifade ettigi sekilde

ve Perrone davranacagina, faydaci durumlarda adil miizakere edecegine yonelik karsi
taraftan beklentisi

Shockley- 2000 Kars: tarafin yeterli, net, ilgili, giivenilir olmasi ve diger tarafin amaglari,

Zalabak, degerleri ve inanglariyla 6zdeslesmis olmasi

EllisveWinograd

Kaynak: Kalemci Tiiziin, 2007: 97.

Tablo 4’te goriildiigii {izere gliven kavramimi tanimlamak i¢in pek ¢ok
arastirmacinin ¢alismalar1 olmustur. Giivenle ilgili bu kadar ¢calismanin yapilmasi ve bu
caligmalarda farkli tanimlarin olmasi, kavramin genis kapsamini yansitmaktadir. Giiven
konusunda bir¢ok alanda yapilan bu tanimlar incelendiginde tanimlarin ortak noktalari
oldugu gozlenmistir. Fakat ortak bir gliven taniminda fikir birligi saglanamamustir.

Tablo'da yapilan tanimlamalardan yola ¢ikarak giliven, "bireyin algilama ve
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birikimlerine dayanan karsi tarafin diiriist davrandigina, faydaci davranmayacagina ve
bu yondeki s6z ve eylemlerine inanarak olumlu bir beklenti igine girmesi" seklinde

tanimlanabilir.

1.2.1. Giiveni Etkileyen Faktorler

Se¢menlerin davraniglar1 iizerinde etkili olan giliven, insanlarin hayatinda
olusturdugu etkilerin yan1 sira se¢im kampanyalart doneminde vaat edilenlerle
yapilanlar arasindaki uyum diizeyinin etkisiyle varligin1 gostermektedir. Ozellikle segim
donemlerindeki kampanyalarda yasanan karmasa, halkin siyasilere olan giivenini
sarsmaktadir (Karacor ve Goziim, 2012: 410). Bu da segmen davraniglarini etkileyen bir
faktor olarak giivenin oldukca dnemli bir yere sahip olmas1 seklinde sonuglanmaktadir.

Hayatin tiim evresinde var olan giiven, secim siireclerinde de liderler agisindan
Oonemli bir yere sahiptir. Se¢im siirecinde se¢menlerin en ¢ok dikkat ettigi husus,
liderlerin ifadeleri ile iktidara geldiklerinde séylem ve davranislarinin tutarli olmasidir
(Giilliipunar ve Aslan, 2015: 177). Giivenin se¢men davraniglarina olan etkisi ve
se¢menlerin siyasi liderlere karsi bakisinda 6nemli bir etkiye sahip olan bu husus,
siyasal liderlerin giiven aktarmasi gerekliligine isaret etmektedir.

Se¢menler, kendi hiir iradeleriyle birlikte halkin ¢ikarlarin1 6ncelikli hale
getirecek olan adaylara giivenerek oy vermek istemektedir. Adaylarin se¢menlerin
goziindeki giivenilirlik diizeyi, adaymm halki ne diizeyde temsil edebileceginin
belirleyicilerinden birisidir (Temizel, 2012: 28). Se¢menler, en ¢ok inandiklar1 ve
giivendikleri kisilere oy vermeyi tercih etmektedir. Bu nedenle se¢menlerin
davraniglarinin olusumunda ve son halini almasinda liderlerin aktardig: giivenin baglica
bir faktor olmasi kaginilmazdir. Giiven, se¢menlerin tercihlerini ydnlendiren temel
faktorlerden birisi konumundadir.

Liderlerde 'olmazsa olmaz' olarak nitelendirebilecegimiz giiven duygusu, haliyle
secmen davraniglarimi etkilemektedir. Liderler tecriibe ve yetenekleriyle, secmenlere
giiven aktararak, bunu daha iist seviyeye tasimalart beklenmektedir. Bu da se¢cmen
davraniglarin1 etkileyen faktorler ve giiven arasindaki iligkiyi gosteren bir baska
faktordiir. Adaylarin karakteristiklerine dair yapilan incelemelerde yer verilen 6zellikler
arasinda karizma, 6zsaygi, yeterlilik, tecriibe gibi 6zelliklerin yaninda gilivenin varligi

s0z konusudur (Yildirim, 2014: 21).
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Dinamik bir yapida olmasi, giiveni etkileyen faktorlerin ¢ok olmasini da
beraberinde getirmektedir. Giiven iizerinde etkisi olan faktorler arasinda belirsizlikler,
yiiksek karmasanin olmasi, firsatg1 yaklasimlar, isbirlikleri ve kisilerarasi iliskiler gibi
faktorler de yer almaktadir. (Halis, vd., 2007: 192).

Giiven ile sonuglanan degerlendirmelerde giiven iizerinde etkisi olan faktorler;

psikolojik, yonetim ve iletisim faktorii olmak {izere ii¢ ana baslik altinda ele alinmistir.

1.2.1.1. Psikolojik Faktorler

Gliven olusumunun en basinda gelen ruhsal giiven, bir kisinin daha 6nce iletisim
kurmadigi insanlarla ilk karsilasmalarinda olusmaktadir (Merritt, 2008:195). Kisinin
psikolojik ruh halini yansitan ruhsal giivenin en 6nemli 6zelligi ise insanlara, zamana,
mekana gore degisebilen, goreceli bir yapisinin Olmasidir. (Merritt, 2008:534).

Dolayisiyla giivenin temelleri, ilk olarak kisinin psikolojisi iizerinde sekillenerek baslar.

1.2.1.1.1.Memnuniyet Faktorii

Insanlar, cikar ve beklentilerine uygun davrandigimi diisiindiikleri kamu
kurumlarina daha fazla giiven duyma egilimindedirler. Ciinkii, insanlarin beklentileri
dahilinde sunulan kaliteli kamu hizmeti vatandas memnuniyetini artirmakta, bu da kamu

kurumlarina yonelik giivenin olumlu yonde gelismesine etkide bulunmaktadir (Eski,

2010: 180).

1.2.1.1.2. Algilama Faktorii

Giiven, tanimlamasit zor oldugu kadar insanlarin giiveni nasil algiladigi da
farklilik gostermektedir. Bu yilizden, performans ve giiven arasindaki iligkiyi
yaratabilmek ic¢in vatandasin performansi nasil algiladigini da bilmek gerekmektedir.
Sayet algilama gercek duruma karsilik gelmiyorsa performanstaki bir iyilestirme,
vatandaglarin kamu kurumlarina yonelik tutumlarimi etkilemeyecektir. Memnuniyetin ve
giivenin sadece hizmet kalitesine bagli olmadigi, ayn1 zamanda bu kalitenin kullanicilar
tarafindan nasil algilandigima da bagh oldugu acgik¢a goriilebilir. Psikolojik piyasa
arastirmalarinda  memnuniyetsizligin, beklentiler ile tecriibe/algilamalar arasindaki
uyusmazliktan kaynaklandigi goriilmektedir. Memnuniyet su sekilde formiile edilerek

“Memnuniyet = Algilama — Beklentiler” seklinde 6zetlenebilir (Maister, 1985).
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1.2.1.1.3. Beklentiler Faktorii

Giivenin, birey ve grup faaliyetlerinde daha ¢ok beklentisel 6zelligi 6n plana
cikmaktadir. Bu agidan giiven, birey veya grubun zarar gérmeyecegine dair karsi tarafin
davraniglarindan emin olmasidir. Baska bir ifadeyle giiven, kars1 tarafin davraniglarinin
olumlu olacagina iligskin beklenti iginde olmaktir. Béyle bir beklenti iginde olmak diger
tarafa giivenme ve ona gore davranis sergilemesine sebep olmaktadir (Erdem ve isbasi,

2000: 634, aktaran: Asunakutlu, 2001: 3).

1.2.1.1.4. Bilissel, Duygusal ve Davramissal Faktorler

Giiven, hem mantiksal hem de duygusal boyutlari olan bir siiregtir. Giivenin
olusturulmasinda ve devamliliginda taraflarin karsilikli iletisim ve davranislari bityiik
oranda onem arz etmektedir. Giiven duygusu, karsilikli etkilesim sonucunda meydana
gelmektedir. Giivenilen tarafin tavir ve davraniglarinin yaninda gilivenen tarafin
duygusal hislerinin tutarli ve olumlu olmasi, giiven duygusunun olusmasina yol
agmaktadir (Yildirim, 2010: 2).

Lewis ve Weigert’e gore giivenin 3 Olgiitli vardir; “kavramsal \ biligsel
(cognitive)”, “duygusal (emotional)”, ve “davranigsal (behavioral)”. Bilissel siire¢
giiveni arttirict herhangi bir etkiye sahip degildir, fakat bunun yerine se¢gme vardir;
belirli bir andaki (toplumsal olarak tanimlanmis) bir karar daha ileri bir delil veya
nedene ¢ikar, ¢iinkii gliven sik sik duygusal girisimler gerektirir. “Davranigsal olarak,
bagkalarmin gelecekte yapacaklari belirsiz seylere giivenin bozulmast durumlarinda bu

kapsamlarda belirgindir”(Lewis ve Weigert,1985:972).

1.2.1.2. Yonetim Faktorii

Eren ve Hayatoglu’na (2011:112) gore yoneticiye olan giiven; yoneticinin
hakkaniyetli ve seffaf davranacagina, sozlerini yerine getirecegine ve astlarina olan
davranislarinda tutarli olacagina dair inan¢ seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu
giiven liderin teorik bilgisini pratige dokebilme becerisine, ne derece diirlist ve net
olduguna ve dogru zamanda dogru kararlar verebilme yetenegine bagl olarak artmakta
ya da azalmaktadir.

Yonetim ile vatandas arasinda uyumlu bir ¢alismanin yiiriitiilebilmesi igin ortaya

cikan temel unsurlardan bir tanesi giivendir. Kamu yonetimindeki isleyise bakilarak,
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devletle vatandas arasinda ne sevide bir giiven olustugu ya da giiven duymasi igin neler
yapilmasi gerektigine, genellikle kamu yOnetimin isleyisiyle ortaya ¢iktig1 agiklanabilir
(Bulut ve Kahraman, 2013: 339).

Kamu kurumunun islevleri, yapisi ve isleyis tarzinin yaninda kamu tarafindan
halkin beklenti ve ihtiyaglar1 dogrultusunda yiiriitiilen kamu hizmetleri, halkin yonetime

giiven duyabilmesi acisindan son derece énemlidir. (Yildirim, 2010: 2)

1.2.1.2.1. Hizmet Sunum Kalitesi Faktorii

Tirkiye’de hayata gecirilecek projelerin insanlar tarafindan daha net sekilde
hissedilmesini saglayacak, yonetimin takdir yetkisinin kotiiye kullanilmasini en diisiik
seviyeye indirecek, yapilan hizmetlerin belirlenen zamanda bitirilmesi, kalitesi herkes
tarafindan bilinen, istenilen diizeyde yapilmadigi takdirde yaptirimi olan, topluma
acikca deklare edilmis, insanlar nezdinde yonetimin giiveninin artirilabilmesi, insan
odakl1 bir yonetim anlayisinin olusturulmasi agisindan 6nemlidir ( Ates ve Okur, 2009:
121).

Hizmet sunum kalitesi bireylerin memnuniyet derecelerini dogrudan belirledigi
igin giiven ile iliskilerde esas kademe olarak degerlendirilmektedir (Bouckaert, 2003).
Dolayisiyla kamu yonetimine duyulan giivenin artmasinda politikalardan ziyade kamu
hizmetlerini ve toplumdan daha ¢ok kamu yonetimine deger verilmesinin 6nemli

olduguna isaret etmektedir (Van de Walle vd., 2003:3).

1.2.1.2.2. Etik Faktorii

Yonetim karar alirken ve alinan karar ve hizmetleri yiiriitiirken uymalari
gereken, adalet, diiriistliik, saydamlik, gerektiginde hesap verebilirlik, kamu faydasini
gozetmek gibi degerler biitiiniine denir. Bu ilkeleri benimseyerek, uygulamaya doken
yonetim etik yonetim olarak adlandirilmaktadir (Eryilmaz, 2007: 331).

Kurumlarin gerekli olan etik sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu sorumluluklarin
olusturulmas: halinde giivenin kurulmasi daha basit sekilde meydana gelmektedir.
Bununla birlikte karmagik bir yapida olan giiven; dogruluk, diiriist olma ve emin olma
gibi unsurlardan meydana gelmektedir. insanlar aslinda kars1 tarafa giivendiginde bir
risk almis olur. Fakat karsi tarafla arasinda giivenirlige iliskin farkindalik olusturulunca

giiven iklimi olusur ve risk faydaya doniisiir (Halis ve Senkal, 2009: 55).
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1.2.1.2.3.Performans Faktorii

Performans, bir amag¢ dogrultusunda, bir fonksiyonun veya gorevin
strdiriilmesiyle iliskili bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Borman ve
Motowidlo, 1993:71-98). Cagimizda Orgiit calisanlarinin yiiksek ve Ozverili bir
performans gostermelerindeki baslica sebepleri; belirledikleri amaglara ulasabilmeleri,
bulunduklar1 sektor igerisinde rekabet agisindan iistiin durumda olmalar1 ve ortalamanin
tizerinde gelir elde etmeleri seklinde siralamak miimkiindir (Youndt ve Snell,
2004:337).

Orgiit icerisinde calisanlarin performansini artirilmasinda yéneticilere diisen
gorev, calisanlar ile yoOneticiler arasindaki etkilesimin karsilikli giivene dayali olacak

sekilde tesisini saglamaktir (Caligkan vd., 2011: 363).

1.2.1.2.4.Gec¢mis Tecriibeler

Gecmiste yasanan olaylardan saglanan tecriibeler glinlimiizdeki ve gelecekteki
iliskilerin boyutunu belirlemede ©nemli referans verileri saglar. Ozellikle kamu
yonetimine giiven degerlendirmelerinde kriter olarak kamu yonetimi hakkindaki tecriibe

ve beklentiler ona kars1 alinacak tutumu etkileyecektir (Rose, 1999:131).

1.2.1.2.5. Degisim, Yenilik Faktorii

Son yirmi yilda degisime ugrayan anlayislar ve demokrasideki gelismeler
politikacilarin vatandaglar1 daha fazla dikkate almasina, onlara karsi daha seffaf
olmasina da neden olmustur. Kamu yonetimi yapisindaki bu modernizasyon ¢alismalari

acisindan halkin kamu yonetimine giiveni 6nemli bir hedef ve gosterge olmustur (Kutlu,

2003:1).

1.2.1.2.6. Politik Faktorler

Giiven tizerinde etkili olan politik faktorlerden birisi de iilkelerde yasanan siyasi
secimlerin propaganda donemlerinde politikacilar ve siyasi partiler arasinda yasanan
asir1 tartigmalar olarak belirtilebilir. Halkin politik partilere karsi takindigi olumsuz
tavrin  yonetim hakkindaki degerlendirmelerde de etkili oldugu bilinmektedir

(Bouckaert vd., 2003).
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1.2.1.2.7. Biiyiik Toplumsal Olaylar

Toplum iginde etki alani en genis olan savaslar ve biiylik sorunlarin sonuglari,
basarisina gore yonetime karsi duyulan giiveni diger faktorlerden daha fazla etkiler
(Sims,2001: 36). Diinya savaslarinin, savasa katilan tilkelerin yonetimleri ve halklari
tizerindeki etkileri ile Amerika'da yasanan 11 Eyliil saldirilarinin etkileri belirgin olarak
gozlenmistir. Tirkiye i¢in ise 1999 depremi ve sonrasindaki kamu yoOnetiminin
caligmalar1 halkin biiyiik tepkisini almis ve o tarihlerde medyada yer alan bir¢ok
kamuoyu arastirmalarinda giiven sorunu dile getirilmistir. Bu siire¢ 2002 secimlerinde

deprem hiikiimetinin agir se¢im kaybi ile en biiylik tepkisel sonucunu gostermistir.

1.2.1.2.8. itibar Faktorii

Itibari giiven; bir liderin farkli yorumlanabilecek kabiliyetleri hakkinda duyulan
giiven olarak ele alinabilir. Kass'a (1990°dan aktaran, Craig,1998) gore; halkin giiven
degerlendirmelerinde, kurum ya da bireylerin gegmisten gelen itibari 6zellikleri yerine,
kurum calisan ve yoneticilerinin gergek performanslari ile degerlendirme yapmalari

gerekir.

1.2.1.3. Tletisim Faktorii

Giiven ortaminin olusabilmesindeki en etkili yontem, agik ve diizenli iletisimin
olmasidir. Ciinkii dogru iletisim saglanmadig: takdirde glivenden s6z etmek miimkiin
degildir. Giivensiz bir ortamda da kisilerin kolektif davranisa istekli olmasindan
bahsedilemez (Henttonen ve Blomqvist, 2005:110). Huff ve Kelly (2003:82) de
giivenin, orgiit calisanlar1 ve orgiit haricinde iletisimde bulunulan gruplar agisindan ¢ok

biiyiik bir dnem tasidigini belirtmislerdir.

1.2.1.3.1. Kisileraras: Iliskiler

Kisileraras1 sosyal giiveni psikologlar, ‘giivenen’ (trustor) ile ‘gilivenilenin’
(trustee) oOzelliklerinden hareketle degerlendirmektedir. Psikoloji tabanli giliven
teorilerinde, daha ¢ok kisilerarasi giiven hakimdir (Reyhanoglu, 2006: 28).

Kisileraras1 giiven {ii¢ farkli sekilde degerlendirilirken, ilk olarak giiven,
yardimsever oldugu diisliniilen baska bir gruptan yansiyan beklenti veya inanistir.

Ikincisi, bu grubun beklentileri yerine getirmesi i¢in bagkalar1 tarafindan kontrol
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edilemez ve gii¢ kullanilamaz olmasidir. Ugiinciisii ise giiven, diger gruba kars1 bagiml
olma durumunu da ortaya koyan bir birliktelik i¢indedir. Bdylece, bir tarafin olumlu
veya olumsuz ciktilar1 diger tarafi etkileyecektir. Pargalar birlestirildiginde giiven,
giivenen taraftan giivenilen tarafa dogru olusmus bir durum olarak
degerlendirilmektedir (Whitener, vd., 1998:513'ten aktaran, Tokgdz, 2012: 21).

Delhey ve Newton (2005:311)a gore ise kisilerarasi giiven, bireylerin
kendileriyle dogrudan bir iliskisi ya da tanisikligi olmayan kisilerin kendisine zarar
vermeyecegine ve miimkiin olmasi durumunda karsi tarafin ¢ikarlarimi gozetecegine

olan inangtir.

1.2.1.3.2. Teknoloji Faktorii
Teknolojik gelismelerin sagladigi online hizmet sunumlari bu hizmetlerden
yararlanma imkani olanlar i¢in olumlu etkiler yaparken, bu hizmetleri kullanmay1

bilmeyenler i¢in olumsuz etki yapabilir (Sims, 2001).

1.2.1.4. Diger Faktorler
Gliveni etkileyen diger faktorler agiklanirken asagidaki gibi bir siralama
yapilabilir (Haciefendioglu ve Colular, 2008: 111):
a) Taraflarin 6zellikleri ve yaklasimlari,
b) Somut faktorler,
c) Giiven agilama girisimleri,
d) Tavsiye edilebilir olma,
e) Iliski kurma becerisi,
f) Istekli olma,
g) Tecriibe,
h) lletisi kurabilme,
i) Empati yapabilme,
J) Ortam seklindedir.
Yukarida siralanan maddelerden de anlagilacag: {lizere giiveni etkileyen faktorler
kapsaminda bireyin ge¢mis deneyimlerinin yaninda iletisimle ilgili hususlarin agiklayici

oldugu goriilmektedir.
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1.2.2. Bireysel ve Orgiitsel A¢idan Giiven

Bireyin giindelik hayatinda giivenin yeri ile orgiitlerdeki siiregler acisindan
giivenin farkli anlamlar icermesi sdz konusu olmaktadir. Orgiitsel agidan giivenden
bahsedilmesi ile birlikte Orgiitsel siiregler iizerinde etkileri olan siire¢ler akla
gelmektedir. Orgiitsel giiven ¢alisanlar arasinda is birligi yapilmasi, orgiitten ayrilma,
orgiite baglilik hissetme gibi siireclerle iliskilendirilecek bir yapidadir (Tekingiindiiz,
vd., 2014: 56). Orgiitsel davranislar iizerinde olumlu yansimalar1 olacag: diisiincesi,
orgiitsel gliveni onemli hale getirmektedir.

Gliven ortaminin yaratilmasinda oOrglitsel faktorler oldukca biiyiikk yer tutar.
Bireyi ¢alistirma, terfi ettirme, kariyer gelistirme, performansina bagli olarak
odillendirme gibi insan kaynaklari faaliyetlerinin, istenilen seviyede, adil ve esitlik¢i
sekilde uygulanmasi, Orgiit igerisinde giivenilirligin olusmasinda biiyiik etki
olusturmakta, giivensizlik olusturacak tutum ve davraniglari ise caydirabilmektedir.
Diger taraftan, bu faaliyetleri destekleyecek bi¢imde yiiriitiilen ¢alismalarin ve esgiidiim
iliskilerinin agik¢a taniminin yapilmasi; cesitli bilgilendirme ve bigimsel toplantilarin
yani sira gece eglenceleri, piknikler, cesitli sosyal etkinlikler gibi bigimsel olmayan
sosyal faaliyetlerin yapilmasi; Orgiit iginde ¢alisanlarin  kendileri arasindaki
etkilesiminin ¢ok yonlii olmasini saglamak ve olusan bilginin hizli bir sekilde her
zaman ulasilabilir olmasim1 saglamak giivenin oOrgiit icinde kurumsallasmasini
kolaylastiracak yapisal ve davranigsal zemini yaratabilmektedir (Aktuna, 2007:64).

Yonetsel etkinlik saglanmasi adma gilivenin varligmin 6n kosul oldugu ifade
edilmektedir (Yildirim, vd., 2012: 253). Giivenin bu yonde bir etkisinin bulunmasi,
bireylerin hayatindaki yerinin yani sira Orgiitsel siireglerin isleyisinde etkisinin
oldugunu gostermektedir. Yonetsel etkinlik ile bu yonde bir iliskinin bulunmasi,
giivenin oOrglitsel siireclerdeki temel belirleyicilerden bir tanesi olmasi sonucunu
beraberinde getirdigi sOylenebilir.

Giiven hissi, ¢alisanlar, gesitli gruplar ve kisiler arasi iligkilerin siirdiiriilebilmesi
ve gelistirilebilmesinde en o6nemli etkenlerden birisidir. Giiven kavrami, fikir ve
kanaatlerin kars1 tarafa en samimi ve adil sekilde gonderilmesi, orgiit i¢cinde yasanan
sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi, c¢alisilan kurumun kendisine yetki vermesi gibi
kisilerin birbirleriyle etkilesimini giiglendirecek birgok unsura sahiptir (Cantas ve
Kavas, 2015: 921).
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1.2.2.1. Orgiitsel Giiven Faktorleri
Orgiitsel giiven kavramina bakildiginda; yoneticiye duyulan giiven, orgiite

duyulan giiven ve is arkadaslarina duyulan giiven seklinde 3 faktérden meydana
gelmektedir (Tan ve Tan, 2000: 242).

1.2.2.1.1. Yoneticiye Duyulan Giiven

Yoneticiye duyulan giiven; yoneticinin astlarina karst adil ve iyi niyetli
yaklasacagina, ¢alisanlarina karsi tutumlarinda tutarli davranacagina yonelik beklenti
olarak ifade edilmektedir. Bir diger ifadeyle giiven, yoneticinin adaletli, agik sozl,
dogru kararlar alabilme yetenegi ¢ercevesinde artmakta veya azalmaktadir (Eren ve
Hayatoglu, 2011:112).

Calisanlarin, liderin tutumlar1 karsisinda algiladiklart adalet duygusuyla da
yakindan ilgili olan giiven kavrami, 6zellikle orgiitsel karar ve performanslarin ne kadar
adalet veya diirtstliik olgusu igerdiginden etkilenmektedir. Dolayisiyla calisanlar,
yoneticiyle olan iligkilerin dogasini ve yoneticinin karakter Ozelliklerini anlamaya
calisirken Orgiitsel uygulamalar1 sinyal olarak goérmektedirler (Dirks ve Ferrin 2002:
614).

1.2.2.1.2. Orgiite Duyulan Giiven

Orgiite duyulan giiven, ¢aliganlarin olusturdugu giiven havasmi gostermektedir.
Olusan giiven atmosferi de amaglart gerceklestirebilmeyi, oOrgiit faaliyetlerini,
calisanlarin ise olan sadakatini ve performansini artirmayi saglar. Bunun yaninda giiven
iklimi, c¢alisanlarin diisiince ve ¢ozim {retme konusundaki Yyeteneklerini de
gelistirmektedir (Celik, 2011: 6). Dolayisiyla orgiite duyulan giiven, caliganlarin
bulunduklar1 kurumu benimsemesi seklinde tanimlanabilir.

Orgiite duyulan giiven, drgiite olan baglilig: artirirken, lidere duyulan giiven ise
yaratici diisiinme yetenegini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Tan ve Tan, 2000: 243-244).

1.2.2.1.3. is Arkadaslarma Duyulan Giiven
Calisanlar arasinda olusan giliven duygusu bireyin, c¢alisma arkadaslarmin
yeteneklerine, sahip oldugu birikimlere, adil yonetim sekline ve tutarli davranislar

gostermesine olan inanci seklinde agiklanmaktadir (Celik, 2011: 6).
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Is arkadaslarinin birbirlerine kars1 duyduklari giiven sayesinde olusacak olan is
ortami, tutarlilik ve aidiyetlik duygusunu arttirmanin yaninda c¢alisanlarin yaratici
diisiincelerinin olusumuna ve gelisimine katki sunmaktadir. Calisanlarin yoneticiye ve
is arkadaslarina karsi duydugu giiven ne kadar fazla olursa, c¢alisanlarin ve galisan
orgiitlerin yapilan ise adapte olmasi ve sorumluluk bilinci tasima istegi de o denli

artmaktadir (Celik, 2011:7).

1.3. Lider ve Giiven Iliskisi

Lider ve giiven arasindaki iliski, liderlerin davraniglarinin diiriistlik ve ahlakl
olma ile iliskilendirilen bir yapidadir. Liderlerin gorevleri arasinda, prosediir ve standart
gorevlerin yam1 sira ahlaksal davranig standartlarn yiiksek ve calisanlarinin
davraniglarina  6rnek olacak ve sekillendirecektir (Eren, 2010: 473). Liderin
takipcilerine 6rnek olma niteligi, lider ve giiven arasindaki iligkinin temelini olugturan
bir husus niteligi tagimaktadir.

Bir amaca yonelik gosterilen cabanin olumlu sekilde sonuglanmasi, giivenin
varlig1 ile birlikte olmaktadir. Liderler agisindan bakildiginda ise takipgilerle bilgi
aligverisi yapma, karsilikli etkilesimde bulunma, kararlara katilma sansi tanima, tutarli
davraniglar sergileme, adil ve diirlist olma gibi hususlar lider ve giiven iliskisini
meydana getirmektedir (Yolag, 2011: 65). Lider ve giliven arasindaki iligkinin
olugmasinda birbirinden ¢ok farkli siireclerin etkisinin bulunmasi, lider ve giliven
iligkisinin genis bir bakis acisiyla degerlendirmeye alinmasi gerektigini gostermektedir.

Liderlerin o6rgiit biinyesindeki biitiin seviyelerde (6rnegin, birey, ekip, birim
gibi) oOrgiitsel etkinliginin ve verimliliginin belirlenmesinde kilit rol oynadiklar
goriilmektedir. Liderin bu gibi ortamlarda etkin olma yeteneginin kilit bilesenlerinden
birisi astlarmin ve is arkadaslarmin kendisine duyduklar1 gilivenin derecesidir.
Dolayisiyla, arastirmacilar ve uygulayicilar liderlige duyulan giivenin gelistigi
mekanizmalar1 ve ayni zamanda bu iliski {izerinde farklilastirici rolii olan faktorleri
tanimlamakla ilgilenmislerdir. Burke'ye (2007, 606-613) gore, iyi bir yonetici iyimser
olmalidir; ¢linkii iyimser tutum ile basarinin belirleyicisi olan i¢ motivasyon arasinda
cok siki bir bag vardir. Iyimser yoneticilerin, is hayatinda daha basarili olduklari bilinir.

Bunun nedeni iyimserlikleriyle astlarina 6rnek olmalari, onlar1 da olumlu ve yapici
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tavra yoneltmeleridir. Calisma ortaminda iyimserlikten kaynaklanan olumlu atmosfer,

calisanlarin enerjisini yiikseltir; bu da ise odaklanmalarina imkan verir.

Lider ve giiven iliskisinin sonuglari, olumlu sekillerde etkileri olan sonuglarin

varligim1 beraberinde getirmektedir. Lider ve giiven iliskisi istenilen diizeyde oldugu

takdirde teknik yetkinliklerin en iyi sekilde kullanilmasi ve yiikiimliiliiklerin yerine

getirilmesi s6z konusu olmaktadir (Tekingiindiiz, vd.,2014: 57). Burada ifade edilen

sonu¢ hem lider hem takip¢i konumundaki kisi / kisiler i¢in gegerli olmasi sebebiyle

ayrica 6nemli bir yere sahiptir.

Lider ve giliven arasindaki iliskinin sonuglari kapsaminda asagidaki maddelere

yer verilebilir. Bu sonuglar lider ve giiven iliskisinin istenilen diizeyde olmasi

varsayimiyla agiklanmaktadir (Cantas ve Kavas, 2015: 922):

a)

b)

c)
d)
€)
f)
g)
h)
i)
)

k)
1)

Basarisizliklarin ortaya ¢ikma ihtimalini —hem lider hem de takipci
acisindan- diisiirtir.

Insan kaynaklar1 faaliyetlerinin basarili bir sekilde siirdiiriilmesini
saglamaktadir.

Ogrenmeye katki saglar.

Yenilikleri artirir.

Karmasikliklar1 ortadan kaldirir.

Ortak bir hedefe yonelik ¢aba gosterilmesini miimkiin kilar.

Takim g¢alismasini artirir.

Orgiitlerin 6grenen orgiit niteligi tasimasina katkida bulunur.

Astlar ve tstler arasinda olumlu iligkiler kurulmaktadir.

Calisanlarin islerinden aldiklart doyumu, dolayli olarak da yasam
doyumunu artirir.

Orgiite kars1 bagliligi olan calisanlar gozlenir.

Motivasyon diizeyi artar, bu durum performans ve verimlilik

gostergelerine yansir.

Yukarida siralanan maddelerden de anlagilacag: lizere lider ve giiven iligkisinin

sonucunda hem lider hem takipgiler hem isletme hem de toplum diizeyinde olumlu

sonuglar ortaya ¢ikar. Sadece yapilan is degil yasamin diger evrelerinin de bu

etkilesimden olumlu sekilde etkilendigi, yasam doyumu 6rneginden anlasilmaktadir.
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1.4. Lider ve Giiven Iliskisini Etkileyen Faktorler

Lider ve giiven iligkisi, orgiitsel davraniglar ile etkilesim halinde olmasinin yani
sira lider ve takipgi, bireylerin 6zelliklerinin etkisi altinda olabilir. Gliven, baglilik ile
iliskili olmasinin etkisiyle birlikte 6rgiit i¢in olumlu ¢iktilar meydana getirir (Yildirim,
vd., 2012:252). Bu da lider ve giiven arasindaki iliskide bagliligin etkisi oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Giivenle ilgili getirilen acgiklamalarda giivenin liderlerin dogru sozlii olmasi ve
sOziinii tutmasina olan inang seklinde ifade edildigi goriilmektedir (Halis, vd., 2007:
192). Lider ve giiven iliskisinin etkileyen faktorler arasinda verilen s6z tutma ve dogru
s0zlii olmanin varligi, bu etkilesimin sonucu olarak gortinmektedir.

Lider ve grup iiyeleri arasindaki giiven iliskisinin yiiksek olmasi, grubun verilen
gorevlere konsantrasyonuna etki eder ve bu sekilde orgiitsel gorevlere katilim en iist
diizeye c¢ikar (Kalemci Tiiziin, 2007: 106). Katilim diizeyinin yiiksek olmasi lider ve
giiven arasindaki iliskinin olumlu yonde seyretmesi anlamina gelmekte iken katilim
diizeyinin diisiik olmas1 lider ve giiven arasindaki iliskinin olumsuz yonde olmasini
ifade etmektedir.

Lider ve giiven arasindaki iligkiyi etkileyen faktorler agiklanirken iizerinde
anlasilan, gegerliligi yiiksek bilgilere ulasmak giictiir. Bunun nedeni liderin ve
takipgilerin 6zelliklerine gore bu iliskiyi meydana getiren faktorler arasindaki iliskinin
seyrinin degismesidir. Bireysel ve orgiitsel farkliliklar, bu konuda ulasilan verilerin

icerigini kisith hale getirmektedir.
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IKiNCi BOLUM

2. SECMEN DAVRANISI VE LIiDER ILISKiSI

Calismanin ikinci boliimil, se¢men davranist hakkindaki genel bilgilerin
arastirtlmasina ayrilmistir. Se¢im donemlerinde segmenlerin sergiledigi davranislarin
aciklanacagl bu kisimda segmen davranisi tanimi, segmen davraniginin tarihi gelisimi,
segmen davranisini etkileyen faktorler, segmen davranisinin liderle iligkisi ve liderin

se¢cmen davranisina etkilerinin degerlendirilmesi bagliklart agiklanmaya calisilacaktir.

2.1. Se¢men Davranisi Tanim

Se¢men davranigi, siyasal iktidarin belirlenmesi i¢in insanlarin oy verme
davranmisini ifade etmektedir. Insanlarin siyasal iktidarda olmasini istedikleri olusuma oy
vermeleri, segmen davranisini agiklamaktadir (Cinko, 2006: 104).

Bir iilkedeki bireylerin politik agidan temsili, vatandaslarin tercihi araciligiyla
gerceklesmektedir. Vatandaslarin kendilerini temsil edecek olan kisileri se¢mesi,
se¢cmen davranisi kavramini ortaya ¢ikarmistir. Segmenlerin tercihleri ve hiikiimetlerin
davranislar1 arasindaki etkilesim, se¢cmen davranisini sekillendiren temel husustur
(Gerber ve Lewis, 2004: 1364).

Siyasal siireclere toplumdaki bireylerin katilimi, se¢gmen davranisi ile birlikte
aciklanmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde se¢men kavramiyla, oy kullanma
ehliyetine yani segme yeterligine sahip kisiler ifade edilmektedir. Se¢gmenlerin siyasi
konular hakkindaki diisiince ve kanaatleri onlari bir siyasal davranig bigimine
yonlendirmektedir. Bireyler goriis ve diislincelerini hem oy tercihinde bulunarak hem de

siyasette aktif gorevler alarak ifade edebilmektedirler (Baltaci ve Eke, 2012: 115).
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Sekil 1. Se¢cmen Davranisinin Kapsamm

Siyasal Kiiltiir
A Bellek
A
Karar
/ \ 1.Degerlendirme
2.0yTercihi
A Kararin
Deneyimler ve \ o
Niteligi
Karakteristikler \/
Bilgi
Stiregleri
Kampanya
Faktorleri

Kaynak: Temizel, 2012: 12.

Sekil 1°de yer alan verilerden hareketle secmen davraniglarinin igeriginde siyasal
kiltlir, insanlarin deneyimleri, se¢cmenin karakteristik ozellikleri, siyasi kampanyalara
iliskin faktorler, siyasal propagandaya yonelik bilgi siirecleri, secmenin degerlendirme
kriterleri gibi unsurlar yer almaktadir. Se¢gmen davraniglar1 konusunun genis bir
perspektifle birlikte agiklanmasi gerektigini gostermesi, yukaridaki sekilde yer alan
verileri ayrica onemli hale getirmektedir.

Sekil 1’de goriildiigii lizere, se¢gmenin karar verme siirecinde bazi i¢sel ve dissal
faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir. Se¢menin siyasal tercihinde vermis oldugu
karar, en basta i¢inde bulundugu siyasal kiiltiiriin etkisiyle olusmustur. Bunun haricinde
tecriibe ve karakter 6zellikleri kisinin siyasal kiiltiirtiniin gelisimine etkide bulunurken
bunun yaninda kararmma etki etmektedir. Bireyin oy verme kararinda bir degisiklik

olmamasi, tercihinin net olmasinda dissal etken olarak kampanya faktorleri ve edinmis
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oldugu bilgi siirecleri etkili olurken diger taraftan, kararin niteliginin olusmasinda bilgi
stireclerinin sekillendirdigi hafiza da 6nemli bir etken alan1t meydana getirmektedir.
Dolayisiyla segmenin oy tercihinde pek ¢ok faktoriin etkisinin oldugu sdylenebilir (Lau,

vd., 2006: 22'den aktaran, Temizel, 2012: 12).

2.2. Se¢cmen Davranisinin Tarihi Gelisimi

Siyasi partiler ya da adaylar ile se¢men kitleleri arasindaki iletisim giderek daha
yogun bir hale gelmektedir (Bekiroglu ve Bal, 2014:52). Siyasal aktorler arasindaki
etkilesimin gosterdigi bu artis egilimi, segmen davraniginin tarihi gelisimini hizlandiran
bir faktdr olarak kendisini gostermektedir. Iletisim olanaklarimin artis gdstermesi, bu
siirecteki temel etken olarak nitelendirilmektedir.

Demokratik sistemlerdeki en temel ozellik, sistemin temelini olusturan se¢imler
ve bu se¢imlere katilan segmenlerdir (Gerber, vd., 2008: 33). Se¢imlerde milyonlarca
segcmenin oy kullanmasi s6z konusudur ve iilke yonetiminin bu sec¢imlerle birlikte
belirleniyor olmasi, secimleri 6nemli hale getirmektedir. Bu husus, segmen davranisinin
tarihi gelisiminde en temel etken olmakla birlikte segmen davraniglarinin 6nemini
olusturmaktadir.

Secimlere olan ilginin artmasi, segcmen davraniglarinin tarihi gelisimindeki
etkenlerden bir digeridir. Segimlerin halkin destegi olmaksizin kazanilmasinin miimkiin
olmamas1 ve bu destegin siirdiiriilebilir olmasinin gerekmesi, se¢imlere yonelik ilgiyi
artirmigtir (Ari, vd., 2015: 2). Bunun neticesinde halkin verecegi kararlarin 6nem diizeyi
de ytikselis gostermistir.

Ulke yonetimine talip olan kisi ya da partilerin segmenlerin destegini alabilmek
i¢in yiirlitmekte oldugu kampanyalar gii¢ gectikce yogunluk kazanmakta ve daha yaygin
bir hal almaktadir (Giilliipunar, vd., 2013: 2).

Secim siireglerinde bu kampanyalarin diizenli bir sekilde artis gostermesi ile
birlikte segmen davramislarinin gelisimi de ivme kazanmistir. Iletisim teknolojilerinin
hizl1 bir sekilde geligsmesi ve kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi, bu sonucun ortaya
¢ikmasinda dogrudan etkili olmustur. insanlarm siyasal propaganda siirecleriyle ilgili
bilgi sahibi olma diizeyleri artis gosterdikce secimlere yonelik ilgi artis gostermis, tiim
bunlar se¢gmen davraniglarinin énemini ve gelisimini artirmistir. (Giilliipunar, vd., 2013:

2).
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Secim siiregleri ve se¢men davraniglart ile ilgili diinyada yapilan bilimsel
caligmalar, "sosyolojik faktorler", "psikolojik faktorler", "rasyonel faktorler" olmak
tizere li¢ ana bashgin varhigim ortaya ¢ikarmistir (Kalender, 2005: 2-3). Bu baglamda
Kitlelerin sosyal, psikolojik ve ekonomik kosullarinin oy verme tercihleri tizerindeki etki

diizeylerini aragtirmak 6nemlidir.

2.3. Se¢men Davranisini Etkileyen Faktorler

Se¢menin oy verme davranisi ile ilgili ilk ¢alismalar 1910’lu yillarda baslarken
1940’11 yillara gelindiginde &zellikle ABD’de hizimi artirmustir. Ilk planli ¢alismalar
1913 yilinda Andre Siegfried'in, elle hazirladig1 cizelge ve taramali haritalar 6rnek
alinarak yapilmistir. 1940’11 yillardan itibaren ise {i¢ temel goriis ¢ergevesinde konuya
yaklagilmistir. Bu temel goriisler sirasiyla sosyolojik, psikolojik ve rasyonel olarak
belirlenmistir. Konuyla ilgili ¢alisma yapanlar farkli kavramlari kullansalar da, bu iig
temel faktorden en az birisini kabul etmek suretiyle se¢gmen tercihini agiklamaktadirlar
(Kalender, 2005: 39'dan akt. Temizel, 2012: 21).

Se¢cmen davraniglar1 {izerinde etkisi bulunan faktorler kapsaminda konuya
burada deginilen faktorler araciligiyla giris yapilmasinin nedeni, konunun ¢ok yonli bir
sekilde degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektir. Segmen davranigini etkileyen
faktorlerin sahip oldugu icerik birbirinden bagimsiz siireclerin varhigini icermektedir
(Sezgin, 2007: 22).

Segmenlerin oy kullanma tercihine etki eden sinif, din, yas, cinsiyet, egitim,
meslek vb. pek cok faktdr bulunmaktadir. Demografik faktorlerin disinda tilkenin iginde
bulundugu ekonomik kosullar ve segmenin kendi ekonomik durumu gibi sebepler de
se¢gmenin 0y Kullanma tercihini etkileyen diger faktorler olarak degerlendirilmektedir
(Sezgin, 2007: 22).

Se¢menlerin tercihlerini etkileyen faktorler arasinda siyasal partilerin ya da
adaylarin {istlendigi rol goz ardi edilemeyecek diizeydedir. Se¢im ddénemlerinde
yogunlagan bu cabalarla birlikte siyasi parti ya da adaylar segmenleri kendi taraflarina
¢ekmeyi amaglamaktadirlar (Baltaci ve Eke, 2012: 115).

Genel hatlariyla segmen davramiglarini etkileyen faktorler asagidaki sekilde

gosterildigi gibidir.
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Sekil 2. Secmen Davranisim Etkileyen Faktorler

RASYONEL SOSYAL
OLCUTLER GRUPLAR
. . \
BILISSEL SOSYAL
DEGERLER : SHCMEN '
DAVRANISLARI IMAJ
BEKLENMEYEN ADAYLARIN
DURUMLAR KISILIKLERI

Kaynak: Temizel, 2012: 19.

Sekil 2°de goriildiigli lizere secmen davranislarini etkileyen faktorler rasyonel
oOlgiitler, biligsel degerler, beklenmeyen durumlar, sosyal gruplar, sosyal imaj ve
adaylarin ozellikleri seklinde siniflandirilmaktadir. Sekil incelendiginde, se¢men
davraniglarinin ¢ok boyutlu bir siirecin sonunda olustugu goriilmektedir.

Bu kapsamda ortaya ¢ikan etkenlerden rasyonel olgiitler, segmenlerin bir lider
veya siyasi partinin se¢ilerek hiikiimet kurmasi olasiligi karsisinda ondan elde edecegi
yarar ve beklentileri kapsamaktadir. Dolayisiyla issiz olan bir kisi, igsizlige ¢oziimii 6n
plana ¢ikaran ve bu konu fiizerine vaatlerde bulunan parti veya lidere oy vermeyi
diistinecektir (Temizel, 2012: 18-19).

Segmenler oy verme tercihinde bulunurken destek olacaklari adaylari daha
yakindan tanimak istemektedirler (Ozsoy, 2009: 51). Buna bagli olarak aday imaji daha
fazla on plana c¢ikmaktadir. Dolayisiyla se¢im donemlerinde hazirlanan siyasal
kampanya calismalarinda da se¢gmenler artik daha fazla aday odakli olmaya baslamis ve
adaylar artik segmenlerin karsisina profesyonel bir ekibin hazirladigi yeni tarzlariyla
¢ikmaya baglamiglardir. Bunun neticesinde adayin daha ¢ok karakteristik 6zelliklerini

On plana ¢ikaran kampanyalar yapilmaya calisilmistir (Diindar, 2011: 43).
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Benzer sekilde se¢menlerin parti veya adayr tercih etmesinde etkili olan
faktorlerden bir digeri de biligsel degerlerdir. Adaylarin daha ¢ok ne yaptig: ile ilgili
olan bilissel degerler, segmenlerin mevcut yonetimden memnun olmamasi halinde,
tercihlerinde biligsel yonlerinin agirliginin artacagimi ifade etmektedir. Seg¢men
tercihlerini etkileyen 6nemli degiskenlerden bir digeri ise adayin kisiligidir. Adayin
kisiligini olusturan degiskenler ise; diiriistliik, giizel ve etkili konusma, miitevazilik,
dinamik olma, zekilik, hitabet yetenegi, bilgi ve kiiltiir seviyesi, yenilikgilik seklinde
siralanmaktadir (Temizel, 2012: 18-19).

Toplum i¢inde cesitli alt gruplarla siirekli etkilesim halinde olan se¢menler oy
vermeye aragsal bir anlam yiikledikleri i¢in i¢inde bulunduklar1 sosyal grubun
beklentilerini en iyi sekilde gozeten parti veya adaya oy verirler (Heywood, 2007: 311).
Lipset ve Rokkan’in (1967: 1-64) yapmis oldugu ¢alismalara gore; i¢inde bulunulan
sosyal gruplar sadece oy tercihini degil, bunun yaninda sosyal yapilardaki boliinmeler
tizerinden o cografyada kurulacak parti sayisini da belirler.

Se¢men davraniglarina etki edecek degiskenlerden bir digeri ise, beklenmeyen
durumlardir. Beklenmeyen durumlar bazilari igin firsat olustururken kimilerini ise zor
duruma diisiirebilir. Bir anda ortaya ¢ikan olaylar, stratejiler ya da ifadeler segmenin oy
tercihini biiyiikk oranda etkileyip bir yone yonlendirebilir. Kitlelerin karsilagtigi yerel
veya ulusal temelli gelisen ani olaylar, dini, siyasi, ekonomik ve ortak getiri beklentileri,
bir yandan toplumun degerlerini olustururken bir taraftan da se¢menlerin oy verme
tercihlerine etkide bulunmaktadir (Temizel, 2012: 18-19; Isik ve Pinarcioglu, 2006: 75-
87).

Her birey kendi verdigi oydan sorumludur (Heblich, 2016: 2). Bu da se¢men
davraniglarin1  etkileyen faktorler arasinda se¢menlerin  sorumluluk hakkindaki
yaklagimmin yer almasini saglamaktadir. Sorumluluk, se¢menlerin davraniglarina yon
verecek yapida olabilecek bir potansiyele sahip olmasi sebebiyle onemli bir etken
niteligi tasimaktadir.

Se¢men davraniglarini etkileyen faktdrlerden birisi de sosyal medyadir. Sosyal
medya kullanan insan sayisinin her gecen giin artmasiyla birlikte sosyal medyada siyasi
propaganda yapilmasi da aynmi sekilde artis gOstermeye baslamistir. Segim siiregleri
boyunca sosyal medya se¢cmen davraniglarinda yaygin bir sekilde rol almaktadir

(Biswas, vd., 2014: 133). Teknolojideki gelismenin siirmesi ve insanlarin sosyal
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medyaya olan ilgilerinin devam etmesiyle birlikte se¢gmen davraniglarini etkileyen
faktorlerden birisi olarak sosyal medyanin varligi devam edecektir.

Se¢men davraniglar1 lizerinde etkisi bulunan diger faktorler asagidaki gibi
siralanmaktadir (Ari, vd., 2015: 2):

a) Siyasi parti,

b) Aday,

c) Giindem,

d) Propaganda,

e) Kitle iletisim araglari,

f) Kamuoyu arastirmalari,

g) Din,

h) Aile,

i) Diinya goriisi,

J) Cikar gruplari,

k) Beklentiler,

I) Kamuoyu liderleri,

m) Ekonomik politikalar,

n) Cevre,

0) Giiven,

p) Degerler,

q) Egitim,

r) Alternatifler,

s) Gelir durumu,

t) Parti ya da adaya baglilik,

u) Protesto amagl oy kullanima,

V) Sosyal boliinme,

w) Bireyin i¢inde bulundugu sosyal, ekonomik ve psikolojik durum,

x) Ulkenin se¢im dénemi ve dncesindeki durumu,

y) Cografi yerlesim seklindedir.

Medya, se¢gmen davraniglart {izerinde etkisi olan baslica faktorlerdendir.
Medyanin etkisi ile birlikte se¢gmenlerin se¢ime karsi olan duyarliliklart 6n plana

cikmaktadir (Alotaibi, 2013: 5). Bunun yani sira medya aracilifiyla se¢men
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davramiglarinin  kontrol altina alinmasi sdz konusu olmaktadir. Ozellikle medya
araclarinin giderek yayginlasmasi neticesinde se¢cmen davraniglarina olan etkisi de
giinden giine artis gostermektedir.

Siyasi kiiltiir ve siyasi ilgisizlik, segmen davranislarini etkileyen faktorlerden bir
digeridir (He, 2006: 225). Bunun bir getirisi olarak bazi iilkelerde se¢imlere olan katilim
oranlarnin ¢ok diisiik olmasi s6z konusu iken bazi iilkelerde ise seg¢imlere katilim
oranlar1 oldukca yiiksek seyretmektedir.

Se¢men davraniglari, demokratik sistemin etkili bir sekilde islemesini saglayan
bir yapidadir ve demokrasideki gelismelerin bir sonucu olarak goriinmektedir
(Gilliipunar, vd., 2013: 2; Yildirim, 2014: 16). Se¢gmenlerin sahip olduklar1 farkli
beklentiler, se¢cmen davranmiglarinin  agiklanmasinda genis bir bakis acisini
gerektirmektedir. Bu baglamda se¢men tercihiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan farkli
yaklagimlar, segmen davranislarinin tarihi siirecteki gelisiminde belirleyici etkenlerden
bir tanesi olmustur. Segmen davraniglarinin gelisimine katkida bulunan yaklagimlar
arasinda sosyolojik, psikolojik, rasyonel ve diger faktorler (konuya oy verme, ideolojiye

oy verme) yer almaktadir (Cakir ve Biger, 2015: 100).

2.3.1. Sosyolojik Faktorler

Sosyolojik oy verme yaklasimi, Columbia  Universitesi’nde Lazarsfeld,
Berelson ve Gaudet gibi bir grup arastirmaci tarafindan baslatilmasindan dolay:
“Columbia Ekolii” ad1 ile de bilinmektedir (Kalender, 2000: 52; Damlapinar ve Balci,
2005: 59). Sosyolojik oy verme davranigsinda se¢menin igerisinde bulundugu ¢evrenin
tesirinde kaldigi ve buradan edindigi kazanimlar sonucu hareket ettigi diisiincesine
dayanmaktadir. Columbia Ekoliine gore; se¢gmenlerin oy kullanma tercihlerinin
belirlenmesinde sosyal béliinmelerin 6nemli bir etkisi s6z konusudur. Segmenlerin dini,
etnik ve meslek durumlari, sosyal boliinmelerdeki esas sebepleri olusturan durumlardir
(Cinko, 2006: 109).

Insanlar arasindaki simif farki, yas, egitim, cinsiyet, meslek ve gelir diizeyi gibi
demografik o6zellikler arasinda olusan farklar siyasi secimleri etkilemektedir. Bu
yaklagima gore segcmenler oy tercihlerinde, ait olduklari sosyal kimligin etkisi altinda oy
verme davranmigini gergeklestirirler. Sosyolojik yaklasimda bireylerin  ait olduklari
gruba ve partiye ¢ok bagl olduklart degerlendirilir (Giil vd., 2015: 238).
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Bu yaklasima gore; aile, ikamet, i¢inde bulunulan grup, dini baglilik ve
secimlere gosterilen ilgi diizeyi gibi degiskenler se¢menlerin oy verme davraniglari
tizerinde etkili olmaktadir. Daha acik bir ifadeyle se¢menler; eslerini, is arkadaslarini,
cevresindeki kanaat Onderlerini vb. kisileri takip etme veya izleme egilimi
gostermektedirler. Bu nedenle, se¢cmenlerin demografik ozellikleri, yapacagi Siyasi
tercihin tahmin edilmesinde giiclii bir veri kaynagi sunabilir (Damlapinar ve Balci,
2005: 59).

Sosyolojik faktorlerden etkilenen bireyler siyasal kararlarin alinmasinda grubun
kanaatlerinden etkilendikleri goriilmektedir. Bir tiir uyma davranisindan bahsedilebilir.
Gruptan farkli diisiinmeyi bireyler istenmez ve ¢evre tarafindan da beklenmez. Bu
sebeple, farkli diisinmek istemeyen grup bir anlamda se¢gmenin referans grubu
olmaktadir. Referans gruplari secmenin karar verme surecinde etkisi goriilen en
onemli etmenlerden biri olarak degerlendirilir (Aydim ve Ozbek, 2004: 140-155).

Sosyolojik yaklagimin temelinde, oy verme davramisinin bir grup deneyimi
oldugu Onermesi yer almaktadir. Buna gore; birlikte yasayan, ¢alisan ya da eglenen
insanlar ayn1 aday1 veya partiyi destekleme egilimindedirler (Lazarfeld vd., 1968: 137).
Buna gore oy verme tercihinin bir grup deneyimi olmasi nedeniyle, kanaat 6nderleri
se¢menlerin kararlarin belirginlesmesinde dnemli bir paya sahiptirler (Lazarfeld vd.,
1968:137). Bu baglamda sosyolojik yaklagim; grup deneyimi, giiclii partizan egilimler

ve kanaat dnderleri unsurlarini 6n plana ¢ikaran bir yapiya sahiptir.

2.3.2. Psikolojik Faktorler

Psikolojik faktorlerin temelini, partiye duyulan aidiyetlik hissi olusturmaktadir.
Bu modele gore, herhangi bir partiyle kurulan psikolojik yakinlik, uzunca bir donem
degismez bir iligkidir. Bireyler ve siyasi parti arasindaki bu bag, erken yaglarda aile
icinde edinilirken, bu degerler daha sonradan yasitlar ve meslektaslar arasinda goriilen
davranig sekillerinden etkilenmesiyle gelisir. Kisaca, insanlar ailelerinin ve sosyal
cevrelerinin etkisinde kalarak partileriyle bir etkilesim kurarlar (Unal, 2016: 101).

'Partiyle 6zdeslesme' ismiyle de amlan yaklasim Michigan Universitesi’nden
Campell, Converse, Miller ve Stokes gibi bir grup arastirmaci tarafindan gelistirildigi
i¢in "Michigan Ekoli"” olarak da adlandirilmaktadir (Kalender, 2000: 57; Damlapinar ve

Balci, 2005: 60). Bu yaklasima gore birey heniiz oy kullanma yasina gelmeden once
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siyasi konularda fikir sahibi olmaya baslamakta ve bu da bireyin sosyal cevresini
yansitmaktadir (Kalender, 2000: 58).

Se¢menlerin birgogunun herhangi bir siyasal partiye yonelik gegmisten gelen
psikolojik sevgi bagi vardir (Cinko, 2006: 110). Bu sevgi taraftarlik boyutunda oldugu
icin futbol takim1 tutma gibi de degerlendirilebilir.

Se¢menlerin bir partiye kars1 duydugu sevgi ve aidiyeti ifade eden bu yaklagim,
gruplar yerine bireyler {lizerinde odaklanmis ve seg¢menlerin oy kullanma yasina
gelmeden Once ailesinin ve ¢evresinin etkisinde kalarak gerceklesen siyasal sosyallesme
stirecinde edindikleri siyasal tutumlar ve ideolojik yonelimlerin, ilerleyen yaslarda
onlarin parti tercihi lizerinde son derece etkili oldugunu ortaya koymustur (Damlapinar
ve Balci, 2005: 60). Modele gore ailenin yani1 sira, sosyal ve dinsel siniflar basta
olmak iizere, komsuluk gibi gruplarin da bireyin oy verme karar1 {izerinde etkileri
bulunmaktadir (Bartle, 1998: 511).

Psikolojik modelin savunucular1 tarafindan gelistirilen Ongodriiler su sekilde
siralanabilir (Budge ve Farlie 1997'den aktaran Kalender, 2005: 49):

- Se¢menlerin birgogu oy vermek istedigi herhangi bir partiden farkli olarak onceden
aidiyetlik duydugu bir partiye baglilik hissetmektedir.

- Erken yaslarda olusan bu bagliligin temelini, ailedeki sosyallesme etkilemektedir.

- Se¢menler genel olarak, hayatlar1 boyunca tek bir partiye sadik kalmaktadir.

- Se¢menlerin aile i¢i etkilesimlerinin zayif olmasi, oy verme davranisinda sapma
meydana getirebilmektedir

- Se¢menlerin bir partiyle arasindaki baginin kuvvetli olmasi halinde, segimlerde
bagimsiz olarak oy tercihini o partiden yana kullanma ihtimali ytiksektir.

- Partiyle olan etkilesim ve oy verme arasindaki gegici tutarsizligin olmasi aday ve
konularin etkisiyle farklilasabilirken bu durum, bir veya iki se¢im devam etmektedir.
Bir sonraki se¢imlerde segmen genellikle kendi parti bagliligina uygun bir sekilde oy
vermektedir.

- Belli bir partiye kars1 aidiyet duygusu hisseden segmenin, kendi partizan bagliligina

uygun olabilen diger partileri algilamasi ve degerlendirmesi olasilig1 yiiksektir.
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2.3.3. Rasyonel Faktorler

Rasyonel tercih yaklasimi, secmenin kendi ¢ikar ve beklentileri dogrultusunda,
cikarlarmi en dogru bi¢cimde karsilayacak aday veya partiyi degerlendirerek oyunu ona
gore kullanmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu yaklasimda kisinin beklenti ve ¢ikarlar
on planda tutulmaktadir (Kalender, 2000: 60).

Rasyonel yaklasimda olusturulan en Onemli eserlerin basinda Anthony
Downs’un 1957 yilinda ortaya koydugu parti rekabeti ve oy verme kavramindan
hareketle yazdigi “An Economic Theory of Democracy” isimli kitabi gelmektedir.
Rasyonel modellerin siyasete uyarlandigi bu calismada, secim bolgesi pazar yerine
benzetilmistir. Partiler veya adaylar se¢im doneminde belli konular ile ilgili
gelistirdikleri siyasal ¢aligmalarini insanlara sunma imkani elde ederler. Insanlar da,
tipk1 ekonomik iligskilerde oldugu gibi bu proje ve calismalara bakarak kendileri
acisindan en fazla fayda saglayabilecek olanin1 segerek faydalarini maksimize
edebilecekleri segenege oy verirler (Downs, 1957'den aktaran, Unal, 2016: 105). Bu
model, oy kararinin verildigi digsal unsurlardan ziyade bireylerin zihninde olusan karar
mekanizmasina odaklanir.

Bu yaklagima gore segmenler, beklenti ve ¢ikarlarini en iyi sekilde goz oniinde
tutarak kendi fikir ve goriislerini savunacak aday ya da partilere oy verirler. Se¢gmenler
oy tercihinde, herhangi bir partiye baglilik veya bir gruba aidiyetlik gibi psikolojik veya
sosyolojik faktorlerden etkilenmezler; tam tersine insanlarin ¢ikar ve beklentilerini
karsilamas1 gibi rasyonel hesaplamalar etkili olur. Bu modele gore, segmenlerin timii
aday ya da partilerin siyasi sorunlar karsisindaki fikir ve eylemlerini net olarak bildigini
varsayar (Downs, 1957: 55'ten aktaran Unal, 2016: 107).

Rasyonel tercih  modelinde segmenler, gelecekten ziyade, gegmisi
degerlendirerek oyunu kullanmaktadir. Se¢gmenler, 6zellikle iktidar partilerinin gecmiste
yapmis oldugu icraatlarin genel bir degerlendirmesini yaparak bu icraatlardan
kendisinin ne kadar fayda sagladigini hesap eder ve oy verme kararini da ona gore
sekillendirir. Seg¢menler parti ya da adaylarin vaatleriyle, siisli sozleriyle
ilgilenmemekte, icraatlara bakmaktadir. Siyasi aday ve partilerin se¢im donemlerinde
yaptiklar1 calismalar1 da bu sekilde degerlendiren segmenler, yapilan icraatlardan
memnun  olmadiklar1 takdirde, se¢cim donemindeki sOylem ve vaatlerden

etkilenmemektedirler (Ozkan, 2007: 91).
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Rasyonel yaklagimin, segmen davranisina bir diger onemli katkisi da, taktiksel
oy verme yaklasimidir. Buna gore se¢menler, kendi beklenti ve ¢ikarlari dogrultusunda
diger parti veya adaylara gore en fazla fayda gorecegi aday veya partiye oy vermektedir.
Ayrica segmen, degerlendirmede bulunurken eger destekledigi partinin se¢imi kazanma
sansint Oon gormiiyorsa, bu defa sevmedigi parti ya da adayin iktidara gelmesini
engelleyebilmek adina diger bir parti lehine oyunu kullanacaktir (Downs, 1957: 49-
50'den akt. Damlapinar ve Balci, 2005: 60).

Rasyonel yaklasima gore se¢menler tam ve dogru bigimde bilgilendirildiginde
asagida Ozetlenen sekilde davranis sergileyecekleri ongoriilmektedir (Downs, 1967'den
akt. Kalender, 2005: 52-53):

- Sec¢menler, iktidarda yer alan partilerin gergeklestirdikleri hizmetler sonucu elde
ettikleri ile muhalefet partilerinin iktidara gelmesi durumunda gergeklestirecekleri
hizmetleri karsilagtirarak degerlendirme yapip ona gore oy tercih kararini
olusturmaktadir.

- Sec¢menler ¢ok partili sistemde, destekledigi partinin kazanma veya kaybetme
olasithigint gdz oniinde bulundurarak oy tercihini belirler.Se¢men, eger tuttugu partinin
kazanamayacagini ongoriiyorsa, sevmedigi partinin karsisindaki partiye oy vermektedir.
Eger ilgi duydugu partinin kazanacagmi diislinliyorsa oy tercihini bu yonde
kullanmaktadir.

- Iktidar partisi ile muhalefet partisi aym konumda ise, secmen yaptig1 degerlendirme
sonucunda iktidar basarili ise iktidar partisine degilse muhalefet partisine oy
vermektedir. Ancak partiler farkli platform ve politikalara ragmen birbirlerine tistiinliik
saglayamiyorsa segmen c¢ekimser kalabilmektedir.

Buna gore se¢menler oy verirken parti veya liderlerin yapmis olduklari icraatlar
dikkate almaktadir. Se¢menler kendi beklenti ve menfaatleriyle Ortlisen icraatlari
degerlendirerek oy tercihinde bulunurken, boyle bir durum s6z konusu olmadiginda oy

kullanmaktan kaginmaktadir.

2.3.4. Diger Faktorler
Se¢menlerin oy verme tercihini etkileyen sosyolojik, psikolojik ve rasyonel
faktorlerin yaninda ‘“konuya oy verme” ve “ideolojik oy verme” kavramlar1 da

literatiirde ele alinan diger basliklardir.
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2.3.4.1. Konuya Oy Verme Faktorii

Se¢menlerin, glindemde yer alan bazi konular1 temel alarak, aday veya partileri
degerlendirmeleri konuya oy verme yaklagiminin ana temasini olusturmaktadir (Akin,
2012:42). Buna gore segmenler, kendi giindem konulariyla ortiisen aday veya partiye
yoneleceklerdir (Durdu, 2010:42). Se¢menlerin davranisinda 6nemli bir neden olarak
ongoriilen bu modelin etkili oldugu se¢gmen Kkitlesini, parti bagliligi zayif ya da hicbir
partinin taraftar1 olmayan bireyler ve 6zellikle de geng Kkitleler olusturmaktadir. Bu
baglamda ilk kez oy kullanacak olan se¢menlerde, partiye baglilik olusmadigindan
dolayr giindemdeki konular1 degerlendirerek tercihte bulunmaktadirlar (Kalender,
2000:70-71). Konuya oy verme yaklasiminda, se¢cmenlerin belirli bir siyasal konu
hakkinda diislincelerinin olmasi, iktidar ve partilerin konu ile ilgili egilimini bilmesi,
partileri konular hakkinda farkli politikalara sahip olarak algilama sartlarini saglamalidir
(Durdu, 2010:42). Bu baglamda, konuya oy verme modelinde, segmenlerin bilgi ve
konuya egilim diizeylerinin st diizeyde olmasi gerekmektedir.

Siyasi partiler, secim donemlerinde se¢menlerin davraniglarint etkileyerek
kendilerine oy toplamayi saglamak isterler (Giilliipunar, vd., 2013: 9). Bu istegin
gerceklesmesini etkileyen temel faktorlerden birisi de giindemde yer alan konularla
ilgili liderin davranis ve ifade bigimidir.

Secmenler oy verirken beklentilerini karsilamaya en yakin partilere ve liderlere
oy vermeyi tercih ederler. Segmenlerin verecekleri kararlarda aidiyet veya baglilik gibi
hislerin etkisinin diisiik olmas1 beklenmektedir (Aydogan Unal, 2016: 106).
Se¢menlerin konuya oy vermeleri, bu durum ile iliskili bir yapidadir. Se¢men
davranislart ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda se¢menlerin konuya oy verme
davraniglarina yonelik hususlar ile karsilagilmaktadir.

Siyasal liderin ya da partilerin, ortaya ¢ikan bir takim sorunlar karsisindaki
tutum ve ifadeleri se¢menlerin oy verme davranislari bakimindan 6nemli bir etki
olusturmaktadir. Ozellikle de giindemde yer alan basliklarin secim siirecinde kullanilis
tarz1 ve bu konularla ilgili liderin kullanmis oldugu ifade ve davranislart farkli siyasal
ideolojiye sahip segmenler {izerinde etkili olabilmektedir (Giilliipunar, 2010: 83). Bu
baglamda se¢menler, giindemde yer alan konular1 algilayip degerlendirerek oy verme

davraniglarin1 gergeklestirmektedir.
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2.3.4.2. ideolojiye Oy Verme Faktorii
Se¢menin oy kullanma tercihinde onemli faktorlerden biri de ideolojidir.
Scarbrough’a gore ideolojiler; amagclar, degerler ve diinya ile ilgili varsayimlari

kapsayan 6z inanglar ve faaliyet ilkeleri olmak {izere ikiye ayrilmaktadir (Durdu,

2010:43).

Sekil 3: ideolojik Oy Verme Modeli

Oz inanglar Faaliyet ilkeleri Oy Verme

/'

v

A 4

Kaynak: Scarbrough (1984)’den aktaran Durdu, 2010:43.

Sekil'de goriildiigli iizere,6z inang ve faaliyet ilkeleri se¢gmenin oy verme
davranigini dogrudan etkilemektedir (Akin, 2012; 42). Se¢menler, parti veya aday
tercihlerini, sahip olduklar1 ideolojiye bagli kalarak vermektedirler. Se¢menlerin
ideolojisi ise, meslek, egitim durumu, sosyal ¢evre vb. degiskenlere bagl olarak
farklilik gosterebilmektedir. Se¢menlerin oy verme davranislariyla ilgili daha once
Elazig ilinde yapilan bir arastirmada, oy verme tercihlerinde segmenlerin aday ya da
partinin ideolojisini de kayda deger bir faktor olarak dikkate aldiklari goriilmistiir
(Dogan & Goker, 2010:183; Giilliipunar vd., 2013:10-11). Bu yaklasima gore siyasal
sosyallesme siireci sonucunda elde edilen siyasal tutumlar ve ideolojik yonelimler
secmen davramisina etki etmektedir (Beren, 2013: 195). ideolojik yonelimlerin segmen
davraniglarina olan etkisini desteklemesinin yaninda se¢gmen davranislarini etkileyen
diger faktorler arasinda siyasi tutum ve siyasi sosyallesmenin yer aldigin1 gostermesi,
burada deginilen hususlar1 ayr1 ayr1 6nemli konuma getirmektedir.

Siyasal liderlerin ve partilerin ideolojileri, segcmenlerin oy verme tercihi lizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Buna gore lider veya partinin ideolojisi ile
se¢men arasinda bir 6zdeslik kurulmakta ve se¢gmen, lider ya da partinin taraftari haline
gelmektedir (Karagor ve Goziim, 2012: 411). Boylece ideoloji, segmen davraniglarini
etkileyen diger faktorler arasinda etkilerinin diizeyi bakimindan oncelikli bir yere sahip

olmaktadir.

46



2.4. Secmen Davramsimin Lider ile Tliskisi

Insanlarin bir siyasal lidere duyduklar1 baglilik, segmenin oy verme davranisini
sekillendirmesinde etkili olan unsurlardan birisidir. Lidere veya partiye duyulan baglilik
partinin veya liderin tutumlarinda degisiklik olussa dahi, segmenlerde olusan duygusal
bag nedeniyle kisinin o partiye veya lidere oy vermesi devam etmektedir (Ozkan, 2010:
215).

Se¢menlerin oy verme davranislarina etki eden en 6nemli unsurlardan bir tanesi
de parti liderlerdir. Ozellikle liderlik vasiflarin1 biinyesinde bulunduran liderler,
toplumu yonlendirme konusunda daha etkili olabilmektedirler. Demir’e gore (2009: 6),
oy verme tercihinde bulunacak olan segmenlerin bir¢ogu; siyasi parti programu, tiiziik ve
yonetmeliklerinden, diger parti mensuplarindan ve parti ideolojisinden ¢ok, liderin kim
olduguna bakarak tercihini sekillendirmektedir. Ciinkii liderin durusunu, séylemlerini
ve davraniglarii degerlendirmek se¢menler i¢in daha kolay olabilmektedir. Bu
baglamda, segmenlerin oy kullanmadaki tercihlerini liderin 6zelliklerine ve kisiligine
bakarak sekillendirdigi kanisina varilabilmektedir.

Siyasal pazarlama agisindan bakildiginda liderler segmenlere bir seyler satmaya
caligmaktadirlar. Liderlerin segmenlere sattiklari arasinda kendi Ozellikleri, iilkenin
gelecegine dair vaatler yer almaktadir (Polat ve Kiilter, 2008: 7).

Se¢men davranisi ile lider iliskisinin bu agidan degerlendirilmesinde fayda
vardir. Calismanin bu kisminda se¢gmen davranisinin lider ile iligkisi hakkinda
degerlendirme yapilirken liderlik 6zellikleri ve se¢gmen davranisi, hitabet yetenegi ve
segmen davranisi, karizma ve segcmen davranigi, siyasi ge¢mis ve segmen davranisi
bagliklar1 altinda agiklama getirilecektir. Se¢men davramislarinin liderlerin  bu
niteliklerinin ne sekilde etkilendigi konusuna dair agiklamalarda bulunulacaktir (Polat

ve Kiilter, 2008: 7).

2.4.1. Liderlik Ozellikleri ve Secmen Davranisi

Liderlik o6zellikleri, se¢menlerin verecegi kararda belirleyici olan se¢men
davranigi-lider iliskisi konusudur. Bu kapsamda liderlerde olmasi gereken liderlik
ozellikleri arasinda segmenleri motive edebilme, se¢menlere esin kaynagi olabilme,
hedef Kkitlenin bitiinliigiinii koruma, belirli diizeyde otorite saglama, se¢cmenlerle

duygusal bag kurma, hedef kitlenin inanglarini temsil etme, se¢menlerin hakkini
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korudugu ve koruyacagi imajma sahip olma gibi o6zellikler sayilabilir (Komsuoglu,
2007: 1935). Belirtilen 6zelliklerin her birisi, segmen davranigi tizerinde farkli diizeyde
etkili olacak niteliktedir.

Lider, se¢gmenin oy verme davranisina etki eden en énemli unsurlardan biridir.
Lider, bir partinin en giiclii temsilcisi olarak degerlendirildiginden, partinin yakaladig
her tiirlii basarida dogrudan bir etkisi s6z konusudur (Gokge vd., 2002:21-22). Liderin,
hemen hemen biitiin {ilkelerdeki se¢menler tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugundan
bahsetmek miimkiindiir. Ulkelerin sahip olduklar1 toplumsal yapi,se¢menler diizeyinde
farklilik gostermesine ragmen uygulama dikkate alindiginda bu tesirin onemli bir
payinin oldugu goriilmektedir (Erding, 2012:58).

Se¢menlerin davraniglari, benimsenen liderlik tiirtinden etkilenen bir yapidadir.
Liderlik modellerine bakildiginda, segmenlerle iletisimi gii¢lii olan liderlerde otoriter,
demokratik ya da karizmatik tarzlar gibi 6ne ¢ikan hususlar, segmenlere yonelik
iletisimiyle ilgili olmakla birlikte, ekonomik faktorlerin liderlik beklentisine etkisinin

daha gok dolayli olmasi beklenmelidir (Ozgiil, 2017: 132).

2.4.2. Hitabet Yetenegi ve Secmen Davranisi

Hitabet yetenegi, iletisimin insanlar etkilemedeki temel ara¢ olmasiyla ilgilidir
ve liderlerin se¢menleri etkilemesinde belirleyici bir etkendir. Segmen davraniglari ile
ilgili yapilan ¢aligmalarda hitabet yeteneginin liderin verdigi giiven, liderin deneyimi ve
liderin se¢men sorunlarina ilgisinin ardindan en ¢ok 6ne c¢ikan faktorler arasinda yer
aldig1 sonucuna ulasilmistir (Ozkiraz ve Maral, 2011: 280).

Liderin kullandig1 sdéylem ve hitabet yetenegi, iizerinde durulmasi gereken
konulardir. Genel olarak liderin hitab1 esnasinda kullandig: ifadeler karmagik bir idari
ve siyasi mekanizma tarafindan belirlense de, sonug itibariyle lider tarafindan
se¢menlere iletildigi i¢in sorumluluk da kendisine aittir. Segmenler ise liderin dile
getirdigi bu metni kimlerin hazirladigin1 ve nasil bir ¢alismanin neticesinde ortaya
ciktigin1 gérmeden, sadece liderin kullandig1 ifadelere dikkat etmektedir (Demir, 2007:
15'ten akt. Cakici, 2014: 156). Bu yiizden, liderlerin sdylemlerinin diizgiin,

hitabetlerinin giliclii olmas1 gerekmektedir.
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2.4.3. Karizma ve Secmen Davranisi

Se¢men davraniglar1 ve karizma iligkisi, liderlerin sahip oldugu gorsel ve
duyusal unsurlarin bulunmasini isaret etmektedir (Aydin Kilig, 2013: 50). Karizma,
liderlerin se¢gmenin goziinde olumlu bir imaja sahip olmasini saglayan bir faktor olmasi
sebebiyle segmen davraniglari kapsaminda oldukga 6nemli bir yere sahiptir.

Karizma, bir liderde oldugu diisliniilen olaganiistii Ozellikleri igermektedir.
Siyasi liderler, karizma ve se¢cmen davramist iligkisi geregince gbéz Oniinde
bulundurulmasi gereken ayrint1 ise liderin karizmaya sahip olmasmin gerekmedigi,
toplumun genelinde liderde boyle bir karizma olduguna dair inang olmasidir (Arklan,
2006: 50). Liderin alacagi kararlar ve se¢menleri ikna edebilme konusunda etkili
olmasinda karizmanin yeri ve dnemi biiyiiktiir.

Karizmatik liderler, kendilerine ilgi duyan se¢menlerin ihtiyaglarini, degerlerini,
beklentilerini ve isteklerini degistirebilen kisiler olarak tanimlanmaktadir. Karizmatik
liderlerin sahip olduklar1 6z giivenleri, cesaretleri, konusma ve ikna yetenekleri, vizyon
ve degerleri sayesinde bagka insanlar1 etkileyebilmektedirler (Giil, 2003: 165).

Gilinlimiizde yapilan liderlik ¢alismalarinin bir ¢ogu geleneksel- yonetsel liderlik
modelinden ¢ok, karizmatik liderlik modelinin arastirildigi yeni liderlik teorilerine
kaymaktadir. Bunun nedeni ise, karizmanin dogal cazibesidir (Halis, Safak, 2005:280).

Karizmatik liderlik davraniglarinin 6zelliklerine bakildiginda; liderin biiyiik
hedefleri gerceklestirebilecek yetenekte olduguna iliskin imaj olusturmasi, agik ve net
ideolojiler belirlemesi, se¢menler igin bir model olusturmasi, takipgileriyle siirekli
iletisim halinde olmast ve grup dinamiklerini harekete gegirmesi seklinde

degerlendirilmektedir (Sahin, 2012: 156).

2.4.4. Siyasi Gecmis ve Secmen Davranisi

Siyasi liderlerin gegmis donemlerde yapmis oldugu hizmetler, siyasi tercihler
acisindan en temel belirleyicilerden bir tanesi konumundadir (Polat ve Kiilter, 2008:
12). Bu nedenle liderlerin siyasi ge¢mislerinin parlak olmasinin se¢gmen davranisinin o
lidere yonelmesini saglamasi beklenmektedir. Aksi durumda ise segmenlerin lidere ya
da temsil ettigi partiye oy vermeye temkinli bir sekilde yaklagmalari s6z konusu

olacaktir.
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Adayin meslegi ve gecmis deneyimleri secmen davranisi iizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Bu agidan liderin gegmis Dbirikimleri yeterlilik baglaminda
degerlendirildigi zaman giiclii bir etki olarak yansiyabilir. Bu nedenle liderin tekrardan
aday olmasi halinde se¢menlerin yaptigi degerlendirmeler sonucunda ortaya koydugu
icraatlar benzerlik olustururken ilk defa aday olan birinin degerlendirilmesi daha gok

meslegi ve gegmis deneyimleri 6l¢iisiinde olabilmektedir (Giilliipunar, 2010: 101).

2.5. Liderin Se¢cmen Davramisina Etkileri

Liderin se¢men davraniglarina olan etkisi, se¢gmenlerin lidere ya da temsil ettigi
partiye oy vermeye yonelmesi ya da tam tersi olarak lidere ya da temsil ettigi partiye oy
vermekten uzaklasmasi seklinde olmaktadir. Liderin segcmen davranisi tizerinde bu
sekilde etkisinin olmasi, liderin toplum goziinde sahip oldugu imajdan etkilenmektedir
(Aydin Kilig, 2013: 53).

Liderlerin segmen davraniglari iizerinde olumlu yonde etki yaratabilmesi igin
belli kisisel ozellikleri tagimasi gerekmektedir. Lider; 6zverili, gilivenilir, gercekei,
inandirici,ve tutarli olmalidir. Se¢gmenler, bu sekilde hareket eden liderlere giivenirler ve
bu sekilde davranan liderler sayesinde kendilerine deger verildigini hissederler (Halis,
2004: 301). Eger liderler toplumlar1 iizerinde bir etki olusturmak isterlerse, bunun
onlarin kigisel yetenekleriyle olabilecegi ortak bir goriistiir (Blondel, 1987: 115).

Liderlerin sdylemleri, ses tonu, beden dili, davranislar1 ve hareketleri
karsisindakilere istek ve iradesini kabul ettirebilir nitelikte olmalidir (Cetin, 2009: 24).

Liderlerdeki en 6nemli unsurlardan birisi de inandiricilik yetenegidir. Ciinkii
inandiricilik 6zelligi olmayan bir kisinin kitleleri yonlendirebilmesi s6z konusu degildir.
Siyasi liderlerin karakter itibariyle diizgiin bir imaja sahip olmasi gerekmektedir. Fakat,
ne kadar diizgiin karakterli de olsa hicbir birey,siyasette daima hakli olmak zorunda
degildir. Dolayisiyla higbir lider hatasiz olarak diisiniilmemelidir (Kaya, 2013: 81;
Spitz: 1994: 268).

Liderin bir vizyonunun olmasi, ¢agin kosullarina gore hareket edebilmesi, bir
devlet ahlakina ve anlayisina sahip olmasi, diinya ve memleket sorunlariyla ilgili
toplumsal egilime yon verebilmesi gerekmektedir. Liderin yetistigi cevre, liderin
kendini ait hissettigi kitleyi ve siyasal kariyerini ortaya koymak agisindan Onem

tasimaktadir. Liderin mensubu oldugu toplumun yapisi, egitimi, gelir diizeyi, siyasal
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geemisi liderlik algisinin  olusmasinda Onemli etkenler arasinda yer almaktadir
(Aydemir, 1997: 102-103; Komsuoglu, 2008: 17-22). Ciinkii se¢gmenler, kendilerine
benzeyen, kendilerinin i¢inde bulundugu toplum yapisina uygun kisileri lider olarak
gormek isteyeceklerdir.

Siyasal liderlerin giiven olusturabilmesinde, beden dilini en iyi bi¢imde
kullanmak, empati gosterebilmek, se¢gmenlerle uzlasmaci ve olumlu iligkiler kurmak,
baskalariin diisiinceleri deger vermek, yiiksek duygusal enerjiye sahip olmak, olumsuz
durumlar karsisinda sogukkanli olmak ve gerilimle basa ¢ikmak, kararlilik, yliksek ikna
giiciine sahip olmak, cesaret gibi Ozellikler yer almaktadir. Ciinkii lider hem
karizmasiyla, hem de davranislar1 ve psikolojik ozellikleriyle bir biitiin halinde
degerlendirilmekte ve se¢menin goziindeki yerini bu sekilde olusturabilmektedir.
(Yalin, 2010: 83),

Sec¢im donemlerinde yiiriitiilen kampanyalar, liderlerin segmen davranisina olan
etkileri kapsaminda 6nemli bir yere sahiptir. Bu noktada liderler 6nemli bir siyasi sinav
vermektedirler (Guber, 2001: 455). Se¢menlerin liderin vaatlerinden konusma
yetenegine kadar pek ¢ok konuda fikir sahibi olmalari, secim kampanyalar1 araciligiyla
gerceklesmektedir.

Bir liderin se¢gmen davraniglarina etkilerinin olusumunda varligi gozlenen
faktorler, liderin sahip oldugu ozellikler ile liderin davramislarina baglh olarak
sekillenmektedir. Ayrica liderin siyasi ge¢misinin de belirleyici bir faktor oldugu goz
oniinde bulundurulmalidir. Tiim bu faktorler esliginde liderin se¢gmen davraniglarina
etkilerine iliskin liderle ilgili asagidaki faktorlerin bilinmesinde fayda vardir (Unal
Erzen, 2008: 68-69):

a) Tutarli bir kisilige sahip olma ve sdylemlerinde tutarli olma,

b) Hitap ettigi kitle basta olmak {izere tiim topluma karsi canlilik i¢inde

yaklasim gdsterme,

c) Yiksek 6zgiivene sahip olma,

d) Sagduyulu olma ve hitap ettigi kitleyi de sagduyulu olmaya yonlendirme,

e) Hizli karar alma konusunda kolaylastirict etki olusturacak diizeyde zekaya

sahip olma,

f) Insanlar iyi anlama,
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g) Yazili ve gorsel basinda yer alarak haberlesilebilir olma seklinde

siralanmaktadir.

Yukarida siralanan hususlarda yeterlilik gosteren bir lider, se¢gmenlerin
verecekleri kararlar1 kendisine ya da temsil ettigi olusuma yoOnlendirecektir. Bu
konularda yetersiz bir lider ise segmenlerin tercihini olumlu yonde etkileyemeyecegi
icin yetersiz bir siyasi lider olarak nitelendirilecektir.

Literatiirde buraya kadar elde edilen veriler, li¢lincii boliimdeki arastirma ile
birlikte daha detayli bulgulara ulasilacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada literatiir

boliimiinde ulasilan bilgilerin sonuca ulasmada yardimci rol iistlenmesi beklenmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. SIYASAL LIDERE DUYULAN GUVEN BAGLAMINDA

SECMEN DAVRANISI UZERINE BiR ARASTIRMA

Siyasal lidere duyulan giivenin segmen davranisina etkisi konusu ile ilgili yerli
ve yabanci kaynaklar taranarak ¢alismanin kuramsal ¢er¢evesinin ¢izilmesinin ardindan,
caligmanin bu boliimiinde ise lidere duyulan giivenin segmenlerin oy tercihine etkisinin
belirlenmesi amaciyla arastirma yapilmistir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak

online anket teknigi kullanilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Giliniimiiz kosullarinda se¢cim kampanyalarinda segmenlerin ikna edilmesi i¢in
daha fazla caba gosterilmesi gerekmektedir. Bu noktada liderlerin sahip olduklari
ozellikler ve liderlere duyulan giivenin, dnemli bir belirleyici oldugu bilinmektedir.
Yapilan arastirmada lidere duyulan giivenin se¢gmen davranisi iizerinde nasil bir etki
olusturdugu, liderlerin hangi ozelliklerinin se¢gmen davranisi lizerinde etkili oldugu
yoniinde bir calisma yapilmistir. Bu cer¢evede yapilan galismada literatiir taramasi ile
elde edilen veriler 15181inda lidere duyulan gilivenin se¢men davranigini etkileyip
etkilemedigi, etkiliyorsa nasil etkiledigi aragtirilmistir.

Calismanin temel amaci, lidere duyulan giivenin segmen davraniglar tizerindeki
etkisini 6l¢mektir. Bu ana amag etrafinda c¢esitli alt amaglar da bulunmaktadir. Lider
konumundaki kisilerin insanlar iizerindeki etkilerinin giiven ile iliskisinin belirlenmesi,
calismanin alt amaglarindan birisi olarak nitelendirilebilir. Bunun yaninda, i¢inde
bulunulan donemde liderlere duyulan gilivenin se¢men davranislarina etkisinin
olgiimiinii yapmak ¢alismanin bir diger amaci olarak gosterilmektedir. Insanlari
yonlendirmek ve motive etmek gibi becerilere sahip olan liderlerin, hangi kistaslara
gore takipeilerine giiven aktardiginin tespit edilmesi, ¢alismanin amaclar1 kapsaminda
yer alan bir diger unsur olarak goriilmektedir. Liderlik ile giiven olgusu arasindaki
iliskinin degerlendirilmesi de bu arastirma sonucunda hedeflenen bulgulardan birisidir.

Bu kapsamda yapilan galisma; se¢men davranislarinin incelenmesi, lidere duyulan
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giiven ile segmen davranisini etkileyen rasyonel beklenti, ideolojik faktorler, medya
faktort, lider faktorii, basar1 faktorii ve sosyolojik faktdrler arasinda nasil bir iligkinin
oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir. Yapilan literatiir taramasinda Tiirkiye’de
lidere duyulan gilivenin segmen davranisi iizerine etkisi ile ilgili herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Dolayisiyla ¢alisma, se¢men davranisini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi, lidere duyulan giiven diizeyinin belirlenmesi, se¢gmenlerin siyasi tercihleri
ve siyasi kimliklerinin belirlenmesi, siyasal lidere duyulan giiven faktorlerinin segmen
davranigina etkisinin belirlenmesi ve diger yapilacak calismalara kaynak olmasi ve

ornek teskil etmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

3.2. Arastirmanmin Hipotezleri
Arastirmada yer alan hipotezler, arastirmanin amacina ve arastirma modeline
uygun olarak, segmen davraniglarini etkileyen faktorlerin segmenler tizerindeki etkileri,
lidere duyulan giivenin se¢men davranisi tizerindeki etkilerini 6lgmek amaciyla
kurulmustur.
Bu cergevede arastirmanin hipotezleri olarak sunlar gelistirilmistir:
» Hi: Lidere Duyulan Giivenin segmen davranisi tizerinde anlamli bir etkisi vardir
» Hia: Siyasal lidere duyulan giiven baglaminda ortaya konan faktorler
se¢menlerin oy verme davraniglari {izerinde anlaml bir etkiye sahiptir.

» Hip: Performans faktoriiniin segmen davranigina yonelik anlaml bir etkisi vardir

A\

Hi: Tletisim faktdriiniin segmen davranisina ydnelik anlamli bir etkisi vardir

> Hig: Kisileraras: Iletisim faktoriiniin segmen davranisina yonelik anlamli bir
etkisi vardir

> Hye: Imaj faktdriiniin segmen davranisina ydnelik anlamli bir etkisi vardir

» Hy: Lidere duyulan giiven toplami rasyonel beklenti faktorii tizerinde anlamli bir
etkiye sahiptir.

» Hya: Lidere duyulan giiven toplami ideolojik faktor tizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.

» Hoy: Lidere duyulan giiven toplami medya faktorii lizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.

» Hy: Lidere duyulan giliven toplami lider faktorii tizerinde anlamli bir etkiye

sahiptir.
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» Hyg: Lidere duyulan giiven toplami basari faktorii iizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.
» Hae: Lidere duyulan giiven toplami sosyolojik faktor tizerinde anlamli bir etkiye

sahiptir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada literatiir taramasi ile elde edilen veriler 1s18inda lidere duyulan
giivenin segmen davranisini etkileyip etkilemedigi ve etkileyen faktorler arastirilmastir.
Bu amag dogrultusunda literatiir taramasindan elde edilen veriler sonucunda hazirlanan
anket orneklem tizerinde uygulanmistir. Hazirlanan anket demografik 6zellikler formu,
deneklerin segimlere katilim diizeylerinin tespit edilmesi, se¢gmen davranigi 6lgegi ve
lidere duyulan giiven 6l¢eginden olusmaktadir.

Literatiir incelendiginde se¢men davranisinin birgok faktdrden etkilendigi
goriilmektedir. Se¢gmen davranigini etkileyen bu faktorlerin neler olabilecegi ile ilgili ise
birgok yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagimlar (1)Sosyolojik (2)Psikolojik (3)Rasyonel
ve (4)Diger yaklasimlar olarak siralamak miimkiindiir.Bu yaklagimlarin yani sira
se¢cmen tercihlerinde liderin de giiclii bir etkiye sahip oldugu yadsmamaz. Ozellikle
lidere duyulan giivenin segmen tercihleri lizerinde biiyiik bir etkisi bulunmaktadir.

Bu arastirmada nicel yontem olarak anket (Survey) teknigi kullanilmis ve elde
edilen veriler SPSS programina girilerek frekans, tanimlayici frekans, anova, faktor,

regresyon analizleri gergeklestirilmistir.

3.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Siyasal lidere duyulan gilivenin se¢men tercihi iizerindeki etkisinin arastirildigi
bu ¢alismanin evrenini Tiirkiye'deki segmenlerin tamami olusturmaktadir. Caligmada 60
il 6rneklem alinmig ve bu illerden tesadiifi 6rneklem yontemiyle 2018 yili Mayis ve
Haziran aylarinda 650 segmen belirlenerek online anket uygulanmustir.

Aragtirmanin  6rneklemi hesaplanirken Yazicioglu ve Erdogan’in (2004;50)
caligmasinda ana kiitlenin 100 milyona kadar oldugu durumda +/- 0.05 6rnekleme hatasi
ve her bir denegin gézlenme (p) ve gbézlenmeme (q) oraninin esit oldugu durumlarda

(0.5) ornek kiitle sayis1 384 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada ulagilan
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orneklemin 650 kisi olmas1 nedeniyle 6rnek kiitlenin ana kiitleyi temsil kabiliyetinin
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin uygulanmasi bizzat arastirmaci ve yardimci anketdrlerin yani sira
online anket formu hazirlanarak e-mail ve sosyal medya araciligiyla Tiirkiye genelinde

oy verme ehliyetine sahip olan tiim se¢gmenlere ulastirilmistir.

Tablo 5. Orneklem Kapsamina Alinan illerin Dagilim

Sira iller Uygulanan Sira iller Uygulanan Sira iller Uygulanan
Anket Sayisi Anket Sayisi Anket Sayisi
1 Istanbul 56 21 Bursa 4 41 Kirsehir 1
2 Ankara 42 22 Canakkale 10 42 Kilis 2
3 Izmir 21 23 Corum 1 43 Konya 7
4 Trabzon 33 24 Denizli 3 44 Kiitahya 1
5 Adana 9 25 Diyarbakir 7 45 Malatya 3
6 Adiyaman | 2 26 Diizce 3 46 Manisa 12
7 Agri 7 27 Elazig 4 47 Mersin 18
8 Aksaray 1 28 Erzincan 9 48 Mugla 1
9 Amasya 1 29 Erzurum 30 49 Mus 10
10 Antalya 8 30 Eskigehir 5 50 Nigde 2
11 Ardahan 4 31 Gaziantep 6 51 Ordu 5
12 Artvin 3 32 Giresun 10 52 Rize 7
13 Aydin 31 33 Giimiigshane | 44 53 Sakarya 30
14 Balikesir 11 34 Hatay 1 54 Samsun 12
15 Bartin 1 35 Izmit 4 55 Sinop 1
16 Batman 4 36 K.maras 5 56 Sivas 22
17 Bayburt 6 37 Karaman 3 57 Sirnak 1
18 Bingol 3 38 Kastamonu | 7 58 Tokat 12
19 Bitlis 5 39 Kayseri 7 59 Van 12
20 Bolu 1 40 Kirikkale 1 60 Zonguldak | 3
TOPLAM 579

3.5. Veri Toplama Araclar

Calismada veriler hazirlanan bir anket formu ile toplanmistir. Anket formu 4 ana
boliimden olusmaktadir. ilk béliimde deneklerin segimlere katilim diizeylerinin tespit
edilmesi ve 24 Haziran Cumhurbaskanligi se¢imleri i¢in aday olan isimler ile ilgili
algilarinin tespit edilmesine doniik 6 sorunun yer aldig1 bir 6lgekten olugmaktadir.

Ikinci béliimde segmenin oy tercihinde etkili olan oy verme faktorleri ile ilgili
sorular sorulmustur. Olgegin bu boliimii (rasyonel beklenti faktdriine bagl olarak 8,
ideolojik faktore bagli olarak 6, medya faktoriine bagl olarak 4, lider faktoriine bagh
olarak 3, basar1 faktdriine bagh olarak 3 ve sosyolojik faktore bagli olarak 4)toplam 31
Oonermeden olusmaktadir. Bu oOnermeler besli Likert (1: Kesinlikle Katilmiyorum,
2: Katilmiyorum, 3: Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen

Katiliyorum) skalasiyla dlgiimlenmistir.
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Anket formunun ti¢lincli bolimii segmenlerin siyasal liderlere kars1t duyduklari
giivenin oy verme davranislarinin tespitine doniik bir lgekten olusmaktadir. Olgegin bu
bolimii (performans faktoriine bagli olarak 6, iletisim faktoriine bagli olarak 4,
kisilerarasi iletisim faktoriine bagl olarak 3 ve imaj faktoriine bagl olarak 4) toplam
196nermeden olusmaktadir.Bu onermeler de besli likert skalastyla dl¢limlenmistir.

Anket formunun dordiincii boliimi ise segmenlerin demografik 6zelliklerinin
tespit edilmesine doniik bir 6l¢ekten olusmaktadir.

Toplamda 63 sorunun yer aldig1 bu 6lg¢ek igin Murat Basarir'in (2015) “Siyasal
fletisim Siirecinde Lider Uslubunun Se¢men Davramisindaki Rolii Uzerine Bir

Arastirma” baglikli doktora tezinden yararlanilmistir.

Ontest: Arastirmanmn uygulanmasindan 6nce olusturulan anket formunun 88
kisilik bir grup iizerinde &n testi yapilmistir. Ontest sonrasinda ilgili maddelerin
faktorlere ayrilabilecegi goriilmiis ve anlasilmayan ya da yanlis anlasilan sorular
diizeltilmistir.

Anket sorularmin gecerliligi ve giivenilirligi i¢in yapilan test sonucuna gore,
secmen davranis1 Olgeginin giivenirliginin p=0,815 oldugu, lidere duyulan giliven

Olceginin giivenirliginin ise p=0,855 oldugu gorilmiistiir.

3.6. Verilerin Analizi

Toplam 650 kisi ile goriisiilen ¢aligmada 71 anket formu hatali doldurulma
ve glivenilirlik gibi gerekgelerle iptal edilmis ve toplam 579 anket analize tabi
tutulmustur. Analizler SPSS programi ile yapilmistir. Bu kapsamda betimleyici istatistik
teknikleri, ANOVA analizi, T-Testi, Faktor analizi ve Regresyon analizi gibi istatistik

teknikleri uygulanmstir.

3.7. Bulgular

3.7.1. Betimleyici Istatistikler

Arastirmaya katilan segmenlerin cinsiyet dagilimi ve medeni durumunu gosteren
cizelgeyi inceledigimizde katilimcilarin %53,7'sinin erkek, %46,3'intiin kadin oldugu
gortliirken katilimeilarin %45,8'inin evli, %54,2'sinin ise dul oldugu goriilmistiir. Bu

oranlar cinsiyet ve medeni duruma gore karsilastirmalarin yapilabilecegi bir diizeydedir.
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Sosyal medya iizerinden paylasimlarda bulunarak ve mesajlar gonderilerek online
ankete katilmalar1 istenen deneklerin arastirmaya cinsiyet ve medeni durum degiskenleri

acisindan birbirine yakin oranlarda katilim sagladiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 6. Se¢cmenlere Ait Demografik Ozelliklerin Frekans

Ve Yiizde Degerleri
Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 311 53,7
Kadin 268 46,3
TOPLAM 579 100
Medeni Durum
Evli 265 45,8
Bekar 314 54,2
TOPLAM 579 100
Egitim Durumu
Tlkokul 7 1,2
Ortaokul 22 3,8
Lise 144 24,9
Universite 381 65,8
Lisanstisti 25 4.3
TOPLAM 579 100
Yasiniz
18-24 91 15,7
25-34 360 62,2
35-44 88 15,2
45-54 32 55
55 ve tizeri 8 1,4
TOPLAM 579 100
Aylik Geliriniz
0-1604 119 21,0
1605-3000 171 30,2
3001-4500 192 33,9
4501-6000 74 13,1
6001-7500 5 0,9
7501 ve tizeri 5 0,9
TOPLAM 566 100
Mesleginiz
Akademisyen 14 2,4
Emekli 7 1,2
Esnaf 87 15,0
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Ev Hanimi 33 5,7
Genel Mudiir, 15 2,6
Miidiir

Issiz 16 2.8
Memur 116 20,0
Ogrenci 68 11,7
Profesyonel (Av, 76 13,1
Mimar, Miih. vs.)

Vasifli Isci 84 145
Vasifsiz Isci 62 10,7
TOPLAM 578 100

Egitim durumu degiskeni acisindan katilimcilarin %1,2°si ilkokul, %3,8’1
ortaokul, %24,9’u lise, %65,8’1 tiniversite ve %4,3’1 lisansiistii mezunudur.

Se¢menlerin yas ve gelir durumlarindaki dagilimlara bakildiginda ise en fazla
katilmin 25-34 yas (%62,2) araligindaki se¢menlerden olustugu goriiliirken, en diigiik
katilmin 55 ve tizeri (%1,4) yas aralifinda oldugu belirlenmistir. Se¢menlerin gelir
durumuna bakildiginda ise aylik 3001-4500 tl kazanan se¢menlerin sayist 192'yi
(%33,9) bulurken, 7500 tl ve tizeri kazanan segmen sayisi ise 18 (%0,9)'de kalmistir.

Tablo 6’ya gore, segmenlerin meslek grubu dagilimlarina bakildiginda en fazla
katilimin memurlardan (%20,0), en az katilimin ise emeklilerden (%1,2) oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin meslek dagilimlarinda; Akademisyen %2,4; Esnaf %15,0;
Ev hanimi %S5,7; Genel Miidiir, Miidiir %2,6; Issiz %2,8; Ogrenci %11,7; Profesyonel
(Av, Mimar, Miih. vs) %13,1; Vasifli is¢i %14,5; Vasifsiz is¢i %10,7 oraninda katilim

gerceklesmistir.
Tablo 7. Secmenlere Ait Siyasi Katiim Ozellikleri
F %

Her secimde oy kullanir misiniz? Evet 500 86,4

Hayir 79 13,6

Toplam 579 100
Bir dnceki cumhurbagkanligi Evet 500 86.4
seciminde oy kullandimiz m1? Hayir 79 13,6

Toplam 579 100
Cevabiniz evet ise bir dnceki secimde | Recep Tayyip Erdogan | 263 52,6
hangi lidere oy verdiniz? Ekmeleddin Thsanoglu 221 44,2

Selahattin Demirtas 16 3,2

Toplam 500 100
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Oy tercihinizde asagidakilerden Partim 122 21,1

hangisi sizin i¢in daha 6nemlidir? Ideolojim 221 38,2
Lider 189 32,6
Diger 47 8,1
Toplam 579 100

Tablo 7’ye gore, se¢gmenlerin %86°s1 her se¢imde oy kullaniyor ve %14°l her
se¢imde oy kullanmamaktadir. Se¢menlerin %86°s1 bir 6nceki cumhurbaskanlig
seciminde oy kullanmis ve %14°i cumhurbaskanligi se¢ciminde oy kullanmamustir.

Se¢menlerin %52,6’s1 bir 6nceki cumhurbagkanlifi se¢iminde Recep Tayyip
Erdogan’a oy vermis, %44,2’si bir 6nceki cumhurbaskanligi seciminde Ekmeleddin
Thsanoglu'na ve %3,2’si ise bir onceki cumhurbagkanlhigi segiminde Selahattin
Demirtas’a oy vermistir.

Se¢menlerin %21’inin oy tercihinde parti 6nemli iken, %38’inde ideoloji,

%33 linde lider ve %8’inde diger etkenler oy tercihinde 6nemlidir.

Tablo 8. Se¢menlerin 24 Haziran Cumhurbaskanhg: Secimlerinde Oy Verme
Davramslarina liskin Analiz Sonuclar

F % Kararsizlar
dagitildiginda
¢ikan sonuglar

24 Haziran 2018 Recep Tayyip Erdogan 260 44,6 52,2
Cumbhurbagkanlig1 secimlerinde | Muyharrem Ince 130 22,5 26,25
giZSL::Ss::uiﬁ;/{)ermeyl Meral Aksener 46 7.9 9,21
Temel Karamollaoglu 9 1,6 1,86
Selahattin Demirtas 12 2,1 2,45
Dogu Peringek 1 0,3 0,35

Kararsizim 99 17,1

Diisiinmiiyorum 22 3,8
Toplam 579 100

Tablo incelendiginde, se¢menlerin %44,6’s1 24 Haziran 2018 cumhurbaskanlig
secimlerinde Recep Tayyip Erdogan’a oy vereceklerini, %22,5’i Muharrem Ince'ye,
%7,9'u Meral Aksener'e, % 1,6'st Temel Karamollaoglu'na, % 2,1'i Selahattin
Demirtas'a, %0,3'i Dogu Peringek'e oy vereceklerini belirtirken; Kararsizlarin orant %
17,3; Dislinmiiyorum diyenlerin orani ise %3,8 olarak tespit edilmistir. Kararsiz

segmenlerin oy oranlar1 dagitildiginda ise ¢ikan sonuca gore; Recep Tayyip Erdogan %
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52,2; Muharrem Ince %26,2; Meral Aksener % 9,2; Temel Karamollaoglu % 1,8;

Selahattin Demirtas % 2,4; Dogu Peringek % 0,3 oraninda tercihte bulunulmustur.

Tablo 9. Secmenlere Ait Siyasi Kimlik Tercihinin Frekans Degerleri

1. TERCIH 2.TERCIH 3.TERCIH

N % N % N %
Sagci 100 17,4 5 1,3 0 0
Tiirk Milliyetgisi 197 34,2 52 13,5 2 1,0
Muhafazakar-Milliyetgi 45 7,8 51 13,3 16 8,3
Muhafazakar-Dindar 14 2,4 7 1,8 7 3,6
Ulkiicii 32 5,6 62 16,1 28 14,6
Laik 83 14,4 23 6,0 8 4,2
Solcu 28 4,9 14 3,6 2 1,0
Sosyal Demokrat 22 3,8 28 7,3 8 4,2
Asir Solcu 4 7 4 1,0 3 1,6
Kiirt Milliyetgisi 10 17 2 5 0 0
Kiirt Islamet 5 9 4 1,0 0 0
Dindar 8 1,4 10 2,6 7 3,6
Islamci-Seriatc1 0 0 5 1,3 0 0
Liberal Demokrat 2 3 1 3 3 1,6
Atatiirk¢li 14 2,4 79 20,6 56 29,2
Ulusalc1-Yurtsever 4 N4 32 8,3 49 25,5
Diger 8 1,4 5 1,3 3 1,6
Toplam 576 100 384 100 192 100

Tablo 9’a gore, segmenlerin siyasi kimlikte ilk tercihi en ¢ok %34 orani ile Tiirk
Milliyetgisi, %17 orani ile sagc1 ve %14 orani ile laik oldugu belirtmis ve diger diizeyler
bu oranlar takip etmektedir.

Se¢cmenlerin siyasi kimlikte ikinci tercihi en ¢cok %21 oram ile Atatiirk¢ii, %16
orani ile tlkiicii ve %14 orani ile Tiirk Milliyetcisi ve %13 oram ile Muhafazakar-
Milliyetc¢i oldugu belirtmis ve diger diizeyler bu oranlar1 takip etmektedir.

Se¢menlerin siyasi kimlikte {igiincii tercihi en ¢ok %29 orani ile Atatiirkcii, %26
orani ile Ulusalci-Yurtsever ve %15 orani ile iilkiicii oldugu belirtmis ve diger diizeyler

bu oranlari takip etmektedir.

3.7.1.1. Secmen Davramisi Olcegi ve Lidere Duyulan Giiven Olcegine Ait

Giivenirlilik Diizeyinin incelenmesi

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmada kullanilan ve puanlama yolu ile
Olciilen olcekler icin gecerlilik ve gilivenilirlik analizi yapilmistir. Anket sorularinin

gecerliligi ve gilivenilirligi i¢in Cronbach’s Alpha test istatistigi kullanilmistir.
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Tablo 10. Olceklere Ait Giivenirlilik Analizi

Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Secmen Davranisi 0,843 31
Lidere Duyulan Giiven 0,865 19

Tablo 10’a gére, Se¢gmen Davranis1 Olgeginin giivenirliginin 0=0,843 oldugu,

Lidere Duyulan Giiven Olgeginin giivenirliginin o= 0,865 oldugu, dolayisiyla bu

degerlerin arastirma icin yeterli oldugu goriilmektedir.

3.8. Faktorler ve Degiskenler Analizi

3.8.1. Secmenlerin Oy Verme Davramislarina Iliskin Faktor Analizi

Calismanin bu boliimiinde segmen davranisi Olgegine uygulanan faktér ve

giivenilirlik analizlerinin sonuglar1 gosterilmektedir. Segmen davranisi 6l¢eginin faktor

ve giivenilirlik analizi sonucunda su bilgiler elde edilmistir.

Tablo 11. Secmen Davramisi Ol¢egine Ait Faktorler

| Ort.

| ss

FAC1 [ FAC2 | FAC3 | FAC4 | FAC5

FACG6

Rasyonel beklenti

Bolgemde bulunan sorunlart
giindeme getiren aday ya da partiye
oyumu veririm

3,26

1,269

75

Benim yagantimda 6nem arz eden
problemleri, giindemine alan aday
veya partiyi desteklerim.

3,36

1,224

,152

Partilerin, ilgi alanima giren
konulara yonelik politikalari ve
stratejileri oy verme davranigimi
etkiler

3,39

1,198

,748

Liderin meydanlardaki ruh hali oy
verme davranigimda etkilidir

3,10

1,279

,686

Giindemdeki konular iizerine
gelistirilen ¢oziim Onerileri, oy
verme agamasinda benim igin
belirleyicidir.

3,62

1,200

,648

Liderin karakteri oy verme
tercihimi etkiler

3,54

1,322

,601

Liderin ortaya koymus oldugu
projeler ve secim vaatleri oy
vermedeki tercihimi biiylik oranda
etkiler

3,42

1,291

511

Oy kullanma esnasindaki ruhsal
durumum oy verme tercihimi
etkiler.

2,12

1,160

,505
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Ideolojik faktor

Partim veya liderimin almig oldugu
biitiin kararlar1 sorgusuz
desteklerim

2,50

1,362

,807

Icraatlarini begenmesem de,
ideolojisi nedeniyle yine kendi
partime oy veririm.

2,89

1,462

,798

Partim kimi aday gosterirse onu
desteklerim.

3,02

1,456

,7192

Mensubu bulundugum cemaat veya
siyasi partilerin
degerlendirmelerine bagl kalarak
oyumu kullanirim

2,53

1,315

,645

Partimi ya da liderimi her kosulda
desteklerim

3,50

1,370

,554

Uyesi oldugum Sivil Toplum
Kuruluglar ile igbirligini
gelistirecegini beyan eden aday ya
da partiye oy veririm

2,53

1,269

431

Medya faktorii

Oy vermedeki tercihimde sosyal
medya etkili degildir.

2,67

1,310

,885

Oy vermedeki tercihimde
geleneksel iletisim araglart
(TV, Radyo vb.) etkili degildir.

2,77

1,306

,854

Kamuoyu aragtirmalarinin
sonuglari siyasal tercihimde etkili
degildir.

2,75

1,302

,830

Liderin yazili ve gorsel basinda yer
alan haberleri

oy verme tercihimde etkili
degildir.

2,96

1,250

,789

Lider faktorii

Liderin giindeme getirdigi
konular oy verme davranigimi
etkiler

3,63

1,192

,664

Parti veya liderin ideolojik
kimligi (milliyetci, solcu, dindar
vs.) oy verme davranigimi
etkiler.

3,68

1,241

,634

Kazanma ihtimali az olsa da
begendigim aday
veya partiye oy veririm

3,62

1,374

,620

Basar faktorii

Liderin se¢gmenlere kendisi
secildigi takdirde, elde edecekleri
odiillerden bahsetmesini isterim.

2,97

1,271

,784

Liderin sosyal ve kiiltiirel ¢evresi
oy verme tercihimi etkiler

2,96

1,271

,699

Liderin konugmalarinda, ge¢miste
elde ettigi basarilardan
bahsetmesi oy verme davranigimi
etkiler

3,04

1,339

,652

63




Sosyolojik faktor

Oy verme agsamasinda aile 2,05 1,137 791
bireylerimin aldigi1  kararlara
sadik kalarak tercihte bulunurum

Adaylar arasinda yakin 2,21 1,104 711
akrabalarimdan birisi varsa onun
aday gosterildigi partiyi
desteklerim

Yasadigim cografi bolgedeki 2,15 1,151 ,672
hakim diisiince, oy verme
davranisimi bigimlendirir.

Kanaat onderlerinin fikirleri oy 2,75 1,340 ,415
verme davranigimu etkiler.

Ozdeger (Eigenvalue) 6,871 3,749 2,505 1,604 1,247 1,212
Varyans 24,538 13,388 | 8,948 5,729 4,455 4,328
Cronbach's Alpha ,860 ,838 ,876 ,686 734 ,628
KMO Measure of 844

SamplingAdequacy

Bartlett's Test of Sphericity X?=7435,732 S.D=,378 p=,000

Yapilan analizde faktdre tabi tutulan maddeler ile ana grup arasinda anlamli

bir fark (p=,000) bulunmustur. Se¢men davranisi ile ilgili analize tabi tutulan 31
onermeden 28'inin  faktorlere ayrilabilecegi goriilmiistiir. Se¢menlerin oy verme
davranist dlgegine dair faktor ve gilivenilirlik analizi yaptigimizda; KMO Measure of
Sampling Adequacy degeri 0,844 olarak gergeklesmistir.
Bu analiz sonucunda 6 faktor elde edilmistir. Elde edilen bu faktorlerden birincisi
"rasyonel beklenti faktorii", ikincisi "ideolojik faktor", igiinciisii "medya faktorii",
dordiinciisii "lider faktorii", besincisi "basar1 faktorii", altincisi ise "sosyolojik faktor
olarak isimlendirilmistir.

Elde edilen verilere gore oy verme yaklasimlari ile ilgili 8 dnermenin yer aldigi
birinci faktor “rasyonel beklenti” olarak tanimlanmistir. Bu faktor toplam varyansin %
24,538'ini agiklamaktadir. Rasyonel beklenti faktoriiniin 6zdegeri (eigenvalue) 6,871
olarak gergeklesmistir. Ayrica bu faktdr agisindan yiiksek derece olarak ifade
edilebilecek oranda (0=,860) giivenirlik ger¢eklesmistir.

“Rasyonel beklenti” faktoriinde yer alan “bdlgemde bulunan sorunlar1 giindeme
getiren aday ya da partiye oyumu veririm” yargisi (,775) en fazla faktor yiikiine sahip
iken, “oy kullanma esnasindaki ruhsal durumum oy verme tercihimi etkiler” yargisi
(,505) en az faktor yiikiine sahip olmustur. Diger yargilarin faktor yiikleri ise en
bliyiikten en kiiciige dogru; “Benim yasantimda 6nem arz eden problemleri,

giindemine alan aday veya partiyi desteklerim.” (,752), “Partilerin, ilgi alanima giren
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konulara yonelik politikalar1 ve stratejileri oy verme davramisimi etkiler”  (,748),
“Liderin meydanlardaki ruh hali oy verme davranisimda etkilidir” (,686), “Giindemdeki
konular iizerine gelistirilen ¢Oziim Onerileri, oy verme asamasinda benim ig¢in
belirleyicidir.” (,648), “Liderin karakteri oy verme tercihimi etkiler” (,601), “Liderin
ortaya koymus oldugu projeler ve secim vaatleri oy vermedeki tercihimi biiyiik oranda
etkiler” (,511) seklinde siralanmustir.

Se¢menlerin oy tercihindeki degiskenlere verdikleri yanitlarin ortalamalarina
bakildiginda ise rasyonel beklenti faktorii i¢erisinde katilimcilarin en yliksek ortalama
degeri (3,62) ile "Giindemdeki konular iizerine gelistirilen ¢6zlim Onerileri, oy verme
asamasinda benim i¢in belirleyicidir" 6nermesini daha fazla onemsedikleri goriiliirken
en disiik ortalama degeri (2,12) ile "Oy kullanma esnasindaki ruhsal durumum oy
verme tercihimi etkiler" Onermesine ise katilmadiklar1 belirlenmistir. Digerlerine
bakildiginda ise en yiiksek deger alandan en diisiik deger alana dogru sirasiyla; “Liderin
karakteri oy verme tercihimi etkiler” (3,54), “Liderin ortaya koymus oldugu projeler ve
se¢im vaatleri oy vermedeki tercihimi biiyiik oranda etkiler” (3,42), “Partilerin, ilgi
alanima giren konulara yonelik politikalar ve stratejileri oy verme davranisimi etkiler”
(3,39), “Benim yasantimda onem arz eden problemleri, giindemine alan aday veya
partiyi desteklerim” (3,36), “Bolgemde bulunan sorunlar giindeme getiren aday ya da
partiye oyumu veririm” (3,26), “Liderin meydanlardaki ruh hali oy verme davranisimda
etkilidir” (3,10) seklinde siralanmustir.

Bu Onermeler, goriildiigii gibi se¢menlerin ¢ikar ve beklentilerine iliskin
aciklamalar icermektedir. Bu nedenle "rasyonel beklenti" seklinde tanimlanmustir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen verilere gore 6 Onermenin olusturdugu
ikinci ~ faktér  "Ideolojik Faktdr" olarak — tamimlanmustir. Toplam  varyansin
%13,388’inin agiklandigi bu faktoriin 6z degeri 3,749 olarak gergeklesmistir. Ideolojik
faktoriin giivenirlik diizeyi (0=,838)’dir. Bu deger faktdrde yer alan yargilarin grup
olarak yiiksek diizeyde bir giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Ideolojik faktdriin, faktor yiiklerine bakildiginda (,807) “Partim veya liderimin
almis oldugu biitiin kararlar1 sorgusuz desteklerim” yargis1i en yiiksek degerde
gerceklesirken; (,431) “Uyesi oldugum Sivil Toplum Kuruluslari ile isbirligini
gelistirecegini beyan eden aday ya da partiye oy veririm” yargist en disik degerde

gerceklesmistir. Diger yargilarin faktor yiikleri ise en yliksek deger alandan en diigiik
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deger alana dogru, “Icraatlarini begenmesem de, ideolojisi nedeniyle yine kendi
partime oy veririm.” (,798), “Partim kimi aday gosterirse onu desteklerim.” (,792),
“Mensubu bulundugum cemaat veya siyasi partilerin degerlendirmelerine bagh kalarak
oyumu kullanirim” (,645), “Partimi ya da liderimi her kosulda desteklerim” (,554)
yargisinda gergeklesmistir.

Ideolojik faktoriin ortalamalarina bakildiginda ise (3,50) “Partimi ya da liderimi
her kosulda desteklerim” Onermesinin en yiiksek katilim ortalamasina sahip oldugu
goriliirken, en diisiik ortalamanin ise "(2,50) “Partim veya liderimin almis oldugu biitiin
kararlar1 sorgusuz desteklerim” yargisinin oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla segmenler
ideolojik olarak bagli olduklari parti veya liderlerini her kosulda destekleyeceklerini
fakat; parti veya liderin alacagi her karar1 da desteklemeyeceklerini belirtmislerdir.
Diger yargilarin ortalamalarina bakildiginda en yiiksek deger alandan en diisiik deger
alana dogru, “Partim kimi aday gosterirse onu desteklerim” (3,02), “Icraatlarim
begenmesem de, ideolojisi nedeniyle yine kendi partime oy veririm.” (2,89), “Mensubu
bulundugum cemaat veya siyasi partilerin degerlendirmelerine bagli kalarak oyumu
kullanrrm”  (2,53), “Uyesi oldugum Sivil Toplum Kuruluslari ile isbirligini
gelistirecegini beyan eden aday ya da partiye oy veririm” (2,53) ortalamasiyla
gerceklesmistir.

Anlagilacagr gibi, bu faktorler segcmenlerin oy verirken parti, lider ve ¢esitli
kuruluglara karsi ideolojisi sebebiyle sadakat duymas: ile ilgili ifadeleri
barmdirmaktadir. Bundan dolay1 "ideolojik faktor" olarak tanimlanmustir.

Yapilan ¢alismada 4 6nermenin bir grupta toplandigi t¢iincii faktor “Medya
Faktorii” olarak tanimlanmistir. Bu faktorde toplam varyansin % 8,948'i agiklanmustir.
Ozdegeri2,505 olarak gerceklesen bu faktdriin giivenirligi ise (0=,876) dir. Dolayisiyla
bu faktoriin oldukga yiiksek bir giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Medya faktorii, faktor grubunda bulunan “Oy vermedeki tercihimde sosyal
medya etkili degildir.” yargis1 en yiiksek (,885) faktor ylikiine sahip olmasina karsin;
“Liderin yazil1 ve gorsel basinda yer alan haberleri oy verme tercihimde etkili degildir.”
yargist en diistik (,789) faktor yiikiine sahip olmugtur. Bununla birlikte diger yargilara
bakildiginda “Oy vermedeki tercihimde geleneksel iletisim araglar1 (TV, Radyo vb.)
etkili degildir.” (,854), “Kamuoyu arastirmalarinin sonuglar1 siyasal tercihimde etkili

degildir.” (,830) olacak sekilde biiyiikten kiiglige dogru siralanmustir.
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Medya faktoriiniin ortalamalaria bakildiginda ise, “Liderin yazili ve gorsel
basinda yer alan haberleri oy verme tercihimde etkili degildir” yargisi en yiiksek
ortalamaya sahip olurken (2,96) en diisiik ortalama “Oy vermedeki tercihimde sosyal
medya etkili degildir” yargisinin oldugu goriilmiistiir. Diger yargilara bakildiginda ise;
“Oy vermedeki tercihimde geleneksel iletisim araglar1 (TV, Radyo vb.) etkili degildir.”
(2,77), “Kamuoyu arastirmalarinin sonuglart siyasal tercihimde etkili degildir” (2,75)
olacak sekilde biiyiikten kii¢iige dogru siralanmistir.

Bu onermeler, segmenlerin oy verme tercihinde yazili, gorsel ve sosyal medya
araclarinin etkisini aciklamaktadir. Bu sebeple "medya faktorii" olarak tanimlanmistir.

Aragtirmanin dordiincii faktorii ise “Lider Faktori” olarak adlandirilmistir. 3
O6nermenin bulundugu lider faktorii toplam varyansin % 5,729’unu agiklarken 6zdegeri
1,604 olarak gerceklesmistir. Bu faktoriin giivenirlik derecesi ise a=,686 olarak
gerceklesmistir.

Yargilarin faktor yiikiine bakildiginda “Liderin giindeme getirdigi konular oy
verme davranisimi etkiler” yargist en yliksek faktor ylikiinii (,664) alirken; “Kazanma
thtimali az olsa da begendigim aday veya partiye oy veririm" yargist en diisiik faktor
yikiinii  (,620) almistir. Diger bir yargi ise “parti veya liderin ideolojik kimligi
(milliyet¢i, solcu, dindar vs.) oy verme davranisimi etkiler. (,634)” olarak belirlenmistir.
Lider faktoriinlin ortalamalarina bakildiginda ise; “Parti veya liderin ideolojik kimligi
(milliyet¢i, solcu, dindar vs.) oy verme davranigimi etkiler (3,68)” yargisina
katilimcilarin en yiiksek diizeyde destek verdikleri goriilirken bu Onermeyi sirasiyla;
“Liderin giindeme getirdigi konular oy verme davramigimi etkiler” (3,63), “Kazanma
thtimali az olsa da begendigim aday veya partiye oy veririm" (3,62) yargilar1 takip
etmistir. Buna gore se¢gmen davranisi Olgegine ait faktorlerin (rasyonel beklenti,
ideolojik faktor, lider faktorii, basar1 faktorii, sosyolojik faktor) ortalamalar1 dikkate
alindiginda se¢menlerin 'lider faktoriine' en yiliksek diizeyde katilim gosterdikleri
gorilmiistiir.

Bu itemler, liderin bir takim o6zelliklerinin se¢gmenin oy verme tercihine olan
etkisini agiklamaktadir. Bu nedenle "Lider Faktorii" olarak tanimlanmustir.

Calismada "Basar1 Faktorii" olarak adlandirilan besinci faktdr de 3 6nermeden

olusmustur. Bu faktér toplam varyansin yiizde 4,455’ini agiklarken 6zdegeri ise 1,247
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olarak gerceklesmistir. Bu faktoriin giivenilirlik derecesi de (a=,734) olarak
gerceklesmistir.

Basan faktoriinde en yliksek faktor yiikiine (,784) “Liderin segmenlere kendisi
secildigi takdirde, elde edecekleri ddiillerden bahsetmesini isterim.” yargisi sahipken,
en distk faktor yiikiine (,652) “Liderin konugsmalarinda, ge¢miste elde ettigi
basarilardan bahsetmesi oy verme davramigimi etkiler” yargisi sahip olmustur. Bu
faktordeki diger onerme ise “Liderin sosyal ve kiiltiirel ¢evresi oy verme tercihimi
etkiler” (,699) olarak ger¢eklesmistir.

Bagar1 faktoriiniin ortalamalarina bakildiginda ise, “Liderin konusmalarinda,
gecmiste elde ettigi basarilardan bahsetmesi oy verme davranisimi etkiler” (3,04)
yargisinin en yiiksek diizeyde ortalamaya sahip oldugu belirlenirken, bu Onermeyi
stirastyla; “Liderin se¢menlere kendisi se¢ildigi takdirde, elde edecekleri ddiillerden
bahsetmesini isterim” (2,97), “Liderin sosyal ve kiiltiirel gevresi oy verme tercihimi
etkiler” (2,96) yargisi takip etmistir. Bu ortalamalardan da anlasilacag: tizere 6zellikle
liderin konusmalarinda ge¢misteki basarilarindan bahsetmesinin se¢menler nezdinde
kabul gordiigii anlasiimistir.

Bu itemlerden de anlagilacagi gibi, bu faktor liderin elde etmis oldugu basarilar
ve gelecekte elde edecek oldugu basarilarin yani sira sosyal ve kiiltiirel ¢evresinin de
liderin basarisinda pay sahibi oldugu diislincesiyle "basar1 faktorii' olarak
tanimlanmustir.

Se¢menlerin oy verme davraniglarini etkileyen c¢aligmanin altinct ve son faktorii
ise "Sosyolojik Faktor " olarak adlandirilmistir. Bu faktorde toplam varyansin % 4,328'i
agiklanmistir.  Ozdegeril,212 olarak gerceklesen bu faktdriin  giivenirligi ise
(0=,628)dir.

Dort onermenin yer aldigr sosyolojik faktdr grubunda bulunan “Oy verme
asamasinda aile bireylerimin aldig1 kararlara sadik kalarak tercihte bulunurum” yargisi
en yliksek (,791) faktor yiikiine sahip olurken; “Kanaat 6nderlerinin fikirleri oy verme
davramisimu etkiler.” yargisi en diisiik (,415) faktor yiikiine sahip olmustur. Bununla
birlikte diger yargilara bakildiginda “Adaylar arasinda yakin akrabalarimdan birisi
varsa onun aday gosterildigi partiyi desteklerim” (,711), “Yasadigim cografi bolgedeki
hakim diistince, oy verme davranisimi bigimlendirir.” (,672)olacak sekilde biiyiikten

kiiglige dogru siralanmistir.
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Bu faktor igerisinde bulunan itemler; daha ¢ok aile, din, sosyo-ekonomik statii,
yasanilan cografya, mensup olunan grup gibi faktorler oldugundan dolay1 "sosyolojik
faktor" olarak tanimlanmuistir.

Se¢menlerin oy tercihindeki degiskenlere verdikleri yanitlarin sosyolojik faktor
ortalamalarina bakildiginda ise arastirmaya katilan katilimcilarin en yiiksek ortalama
degeri (2,75) ile “Kanaat dnderlerinin fikirleri oy verme davranisimi etkiler” yargisini
daha fazla 6nemsedikleri goriiliirken en diisiik ortalama degeri “Oy verme asamasinda
aile bireylerimin aldig1 kararlara sadik kalarak tercihte bulunurum” yargisi ile bu
ifadeye katilmadiklar1 goriilmiistiir. Diger faktorlerin ortalamalarina bakildiginda en
yiiksek ortalama alandan en diisiik ortalama alana dogru: “Adaylar arasinda yakin
akrabalarimdan birisi varsa onun aday gosterildigi partiyi desteklerim” (2,21),
“Yasadigim cografi bolgedeki hakim diisiince, oy verme davranisimi bi¢imlendirir.”

(2,15) seklinde siralanmustir.

Dolayisiyla Tablo 10'da yer alan ortalamalara bakildiginda se¢menlerin
sosyolojik faktér onermelerine en diisiik diizeyde katilim gosterdikleri goriilmiistiir.
Buna gore; se¢men davranisi faktdrlerinin ortalamalarina bakildiginda katilimeilarin en
fazla lider faktoriine katilim gosterdikleri goriiliirken, sosyolojik faktore ise
katilmadiklar1 goriilmektedir. Bu bilgi dikkate alindiginda, se¢menler oy verme
tercihini kullanirken aile ya da sosyal cevreden daha ziyade liderligin olusturdugu
arglimanlarla tercihte bulunduklari sonucuna ulagilmistir. Katilimeilar aile, mensubu
bulunulan cemaat veya yasanilan cografyadaki hakim  disiincelerden ziyade;
ideolojileri, liderlik vasiflarini, politikalari, stratejileri, sorunlar1 ve ¢dziim Onerilerini

daha 6n planda tutarak karar verme egiliminde olduklar1 gériilmiistiir.

3.8.2. Lidere Duyulan Giiveni Etkileyen Faktorler ve Degiskenler Analizi
Calismanin bu boliimiinde lidere duyulan giiven 6lcegine uygulanan faktor ve
giivenilirlik analizlerinin sonuglar1 gosterilecektir. Siyasal lidere duyulan giliven

Ol¢eginin faktor ve giivenilirlik analizi sonucunda su bilgiler elde edilmistir.
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Tablo 12. Siyasal Lidere Duyulan Giiven Olgegine Ait Faktorler

Ort.

S.S

FAC1

FAC2

FAC3

FAC4

Performans faktorii

Liderin ¢aligmalarindan duydugum memnuniyet
lidere giiven duymam saglar

4,04

,925

,827

Liderin bir hedef dogrultusunda siirekli ¢aba sarf
etmesi giivenimi etkiler

4,07

972

,827

Birgok alanda ortaya koydugu degisim ve
yenilikler giiven duymamda etkilidir

4,12

,918

,807

Toplumsal olaylara kars1 tutumu giiven
duymamda etkilidir

4,08

,949

,751

Verdigi sozleri yerine getirip getirmemesi lidere
olan giivenimi biiyiik 6l¢iide etkiler

4,21

,957

,704

Liderin hayata gecirmis oldugu yatirimlar ve
projeler lidere olan giivenimi artirir.

4,04

,996

,667

Siyasi ge¢misi ve tecriibesi glivenimi etkiler

4,05

,936

571

iletisim faktorii

Liderin ulagilabilir olmasi giiven duymamda
etkilidir

3,89

,978

,819

Liderle birebir iletisim kurmak giiven
duymamda etkilidir

3,80

1,098

,664

Liderle ilgili yazili ve gorsel basinda ¢ikan
haberler lidere olan giivenimi etkiler.

3,54

1,204

,532

Liderin, partisinde yer alan kadroyla arasindaki
uyum, lidere olan giivenimi etkiler

3,84

1,064

,460

Kisilerarasi iletisim faktorii

Liderin sosyal medyayi aktif kullanmasi giiven
duymamu etkiler

2,81

1,283

812

Higbir yatirim yapmasa da, insanlara kars1
sicakkanli ve samimi yaklasimu, lidere
giivenmemi saglar

2,66

1,288

77

Kisilerarast iletisiminin giiglii olmast, lidere olan
giivenimi artirir.

3,73

1,166

,568

imaj faktorii

Bir lidere giiven duyabilmemde dig goriiniisii ve
fiziksel 6zelliklerinin 6nemi biiyiiktiir.

2,92

1,263

,713

Partisinin ideolojisine olan sadakatini
konusmalarinda vurgulamasi giiven duymami
saglar.

3,78

1,126

,627

Liderin benimle ayn1 inang ve kdkenden olmast
giivenimi etkiler.

3,61

1,168

,607

Ziyaret ettigi bolgelerdeki toplumun o6rf ve
adetlerine uygun davraniglar sergilemesi
giivenimi etkiler

3,88

,948

,559

Ozdeger (Eigenvalue)

6,768

2,001

1,482

1,122

Varyans

35,619

11,007

7,800

5,906

Cronbach's Alpha

,900

,654

,642

,603

KMO Measure of SamplingAdequacy

,890

Bartlett's Test of Sphericity

X?=4228,142

S.D=,153

p=,000
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Siyasal lidere duyulan giiven 6lgegine iligskin faktor analizi yaptigimizda KMO
(Orneklem Yeterlilik Testi) degerinin ,890; Barlett Testi X2 degerinin 4228,142 ve
anlamlilik degerinin ,000 olarak ¢iktigin1 gérmekteyiz.

Siyasal lidere duyulan giiven 6l¢egi ile ilgili analize tabi tutulan 19 6nermeden
18'inin  faktorlere ayrilabilecegi gorilmiistiir. Elde edilen verilere gore oy verme
yaklagimlart ile ilgili 18 dnermenin yer aldigi bu analizde 4 faktor elde edilmistir.Bu
faktorler; Performans faktorii, Iletisim faktorii, Kisileraras: iletisim faktdrii ve Imaj
faktoriinden olusmaktadir.

Yukaridaki tabloda yer alan verilere bakildiginda ilk sirada yer alan Performans
faktorii 6 Onermeden olusmaktadir. Bu faktor toplam varyansin % 35,619'unu
aciklamakta ve en giliglii faktor olarak ©ne ¢ikmaktadir. Performans faktoriiniin
Ozdegeri (eigenvalue) 6,768 olarak gergeklesmistir. Ayrica bu faktér agisindan
miitkemmel derece olarak ifade edilebilecek oranda (0=,900) giivenirlik gergeklesmistir.

Birinci faktoriin 6nermelerine baktigimizda en yiiksek oranmi (,827) “Liderin
caligmalarindan duydugum memnuniyet lidere giiven duymami saglar” ve "Liderin bir
hedef dogrultusunda siirekli caba sarf etmesi giivenimi etkiler” ifadelerinin aldigi
goriiliirken “Siyasi gegmisi ve tecriibesi giivenimi etkiler" (,571) en az faktor yiikiine
sahip olmustur. Diger yargilarin faktor yiikleri biiyiikten kii¢iige dogru; “Bir¢ok alanda
ortaya koydugu degisim ve yenilikler giiven duymamda etkilidir.” (,807), “Toplumsal
olaylara karg1 tutumu giiven duymamda etkilidir” (,751), “Verdigi sozleri yerine getirip
getirmemesi lidere olan glivenimi biiyiik Olgiide etkiler” (,704), “Liderin hayata
gecirmis oldugu yatirimlar ve projeler lidere olan giivenimi artirir.” (,667), seklinde
siralanmustir.

Se¢menlerin siyasal lidere duyduklari giiven faktorleri baglaminda oy
tercihindeki degiskenlere verdikleri yanitlarin 'performans faktorii' ortalamalarina
bakildiginda ise katilimcilarin en yiiksek ortalama degeri (4,21) ile “Verdigi sozleri
yerine getirip getirmemesi lidere olan giivenimi biiylik dlgiide etkiler” yargisin1 daha
fazla dnemsedikleri goriilirken ortalamasi en diisiik iki 6nermeye ise (4,04) ile “Liderin
caligmalarindan duydugum memnuniyet lidere giiven duymami saglar” ve “Liderin
hayata gecirmis oldugu yatirimlar ve projeler lidere olan glivenimi artirir” yargilarina
ise daha az katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Diger Onermelerin ortalamalarina

bakildiginda en yiiksek degerden en diisiik deger alana dogru; “Birgok alanda ortaya
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koydugu degisim ve yenilikler giiven duymamda etkilidir.” (4,12), “Toplumsal olaylara
karst tutumu gliven duymamda etkilidir” (4,08), "Liderin bir hedef dogrultusunda
stirekli ¢aba sarf etmesi giivenimi etkiler” (4,07), “Siyasi ge¢misi ve tecriibesi giivenimi
etkiler" (4,05) seklinde siralanmistir. Buna gore segmenler liderin tecriibesi ve siyasi
gecmisinin yani sira hayata gegirdigi yatirim ve projelerle birlikte ortaya koydugu
performans diizeyi se¢menlerin lidere karsi duyduklari gliveni 6nemli dlglide arttirdigi
sOylenebilir.

Goriildugi gibi itemlerde; liderin yapmis oldugu yatirimlar, projeler ve ¢alisma
arzusu gibi durumlara gondermeler bulunmasindan dolay1 "performans faktorii" olarak
tanimlanmaistir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen verilere gore 4 6nermenin olusturdugu
ikinci  faktor  "lletisim faktorii" olarak  tanimlanmustir. Toplam  varyansin
%11,007’sinin agiklandig: bu faktdriin 6z degeri 2,091 olarak gerceklesmistir. Iletisim
faktoriiniin giivenirlik diizeyi (a=,654)diir.

Iletisim faktoriiniin, faktor yiklerine bakildiginda (,819) “Liderin ulasilabilir

olmasi giiven duymamda etkilidir” yargisi1 en yiiksek degerde gergeklesirken; (,460)
“Liderin, partisinde yer alan kadroyla arasindaki uyum, lidere olan giivenimi etkiler”
yargist en diisiik degerde gerceklesmistir. Diger yargilarin faktor yiikleri ise en yiiksek
deger alandan en diisiik deger alana dogru, “Liderle birebir iletisim kurmak giiven
duymamda etkilidir.” (,664), “Liderle ilgili yazili ve gorsel basinda ¢ikan haberler lidere
olan giivenimi etkiler.” (,532) seklinde gerceklesmistir.
Iletisim faktoriiniin ortalamalarina bakildiginda ise; "Liderin ulasilabilir olmas: giiven
duymamda etkilidir” (3,89) yargisinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriiliirken
“Liderle ilgili yazili ve gorsel basinda ¢ikan haberler lidere olan gilivenimi etkiler"
(3,54) yargist en disiik diizeyde ortalamaya sahip olmustur. Bu yargilar; “Liderin,
partisinde yer alan kadroyla arasindaki uyum, lidere olan giivenimi etkiler” (3,84),
“Liderle birebir iletisim kurmak giiven duymamda etkilidir” (3,80) seklinde en yiiksek
ortalamadan en diisiik ortalamaya dogru siralanmugtir.

Bu faktordeki itemler; liderin gevresi ve segmenleriyle cesitli vasitalarla iletigim
kurmas1 gibi durumlara gondermelerde bulunmasi nedeniyle "iletisim faktorii" olarak

tanimlanmaistir.
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Yapilan c¢alismada ii¢ Onermenin bir grupta toplandigi iiciincii faktor
“Kisilerarasi iletisim” olarak tanimlanmistir. Bu faktoérde toplam varyansin % 7,800
aciklanmistir. Ozdegeri 1,482 olarak gerceklesen bu faktdriin  giivenirligi ise
(0=,642) dir.

Bu faktor grubunda bulunan “Liderin sosyal medyay1 aktif kullanmasi giiven
duymamu etkiler" yargisi en yiliksek (,812) faktor yiikiine sahip olurken; “Kisilerarasi
iletisiminin gii¢lii olmasi, lidere olan giivenimi artirir.” yargist en diisiik (,568) faktor
yiikiine sahip olmustur. Bununla birlikte diger yargiya bakildiginda “Higbir yatirim
yapmasa da, insanlara kars1 sicakkanli ve samimi yaklagimi, lidere giivenmemi saglar"
(,777) olarak gerceklesmistir.

Kisilerarast iletisim faktoriinlin ortalamalarina bakildiginda ise;*“Kisilerarasi
iletisiminin gii¢lii olmasi, lidere olan gilivenimi artirir” (3,73) yargisinin en yiiksek
diizeyde dnemsendigi goriiliirken, bu 6nermeyi sirasiyla; “Liderin sosyal medyay: aktif
kullanmasi giiven duymamu etkiler” (2,81) “Higbir yatirim yapmasa da, insanlara kars1
sicakkanli ve samimi yaklasimi, lidere glivenmemi saglar" (2,66) yargisi takip etmistir.
Buna gore se¢gmenlerin oy tercihinde bulunurken liderin, insanlarla olan iletisimini
giiclii tutmasi lidere duyulan giiven lizerinde olumlu etki olusturdugu goriliirken,
liderin sadece iletisimi gili¢li tutarak yatirimlari ikinci plana atmasi segmenin giliven
duygusunu diisiirmektedir.

Gorildiigii gibi itemlerde; liderin insanlara kars1 yaklasimi ve insanlarla
arasindaki diyalogunu igeren ifadeler yer almaktadir. Bu gibi durumlara gondermeler
bulunmasindan dolay: "kisilerarasi iletisim faktorii" olarak tanimlanmistir.

Arastirmanin dérdiincii ve sonuncusu olan“Imaj faktorii” ise toplam varyansin
%5,906°s1n1 agiklarken 6zdegeri 1,122 olarak gerceklesmistir. Bu faktoriin giivenirlik
derecesi ise a=,603 olmustur.

Yargilarin faktor yiikiine bakildiginda “Bir lidere giiven duyabilmemde dis
goriintisii ve fiziksel oOzelliklerinin onemi biyilktiir. (,713) alirken; “Ziyaret ettigi
bolgelerdeki toplumun 6rf ve adetlerine uygun davranislar sergilemesi giivenimi etkiler"
yargist en disiik faktor yiikiini (,559) almistir. Diger yargilara bakildiginda ise
“Partisinin ideolojisine olan sadakatini konusmalarinda vurgulamasi giiven duymami
saglar." (,627), "Liderin benimle ayni inan¢ ve kokenden olmasi giivenimi

etkiler".seklinde gergeklesmistir.
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Bu Onermeler, liderin dis goriiniisiiyle, orf ve adetlere uygun davraniglariyla,
inan¢g ve sadakatiyle se¢menlerin goziinde kendi imaj profilini olusturmaktadir.. Bu
sebeple "imaj faktorii" olarak tanimlanmistir.

Se¢menlerin siyasal lidere duyduklar1i giiven faktorleri baglaminda oy
tercihindeki degiskenlere verdikleri yanitlarin imaj faktorii ortalamalarina bakildiginda
ise katilimcilarin en yiiksek ortalama degeri (3,88) ile “Ziyaret ettigi bdlgelerdeki
toplumun 6rf ve adetlerine uygun davranislar sergilemesi giivenimi etkiler" yargisini
daha fazla onemsedikleri goriiliirken, en diisiik ortalama degeri (2,92) ile “Bir lidere
giiven duyabilmemde dis goriiniisii ve fiziksel 6zelliklerinin 6nemi biyiiktiir" yargisina
katilimin daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Diger yargilarin ortalamalarina
bakildiginda en yiiksek ortalama alandan en diisiik ortalama alana dogru; “Partisinin
ideolojisine olan sadakatini konusmalarinda vurgulamasi giiven duymami saglar.”
(3,78), "Liderin benimle ayni inan¢ ve kokenden olmasi giivenimi etkiler" (3,61)
seklinde siralanmigtir. Dolayisiyla liderlerin toplumdaki 6rf ve adetleri bilerek bu
cercevede davraniglar sergilemesi se¢menlerin gliven diizeyinde onemli bir etki
meydana getirirken, liderin dis goriiniisii ise se¢menlerin giiven diizeyinde 6nemli bir
etki olusturmadig1 gorilmiistir.

Buna gore; oOzellikle liderin performans diizeyinin daha 6n planda tutuldugu
goriilmistiir. Liderin ¢alismalarindan duyulan memnuniyet diizeyi, liderin bir hedef
dogrultusunda siirekli caba sarf etmesi, bir¢ok alanda ortaya koydugu degisim ve
yenilikler, toplumsal olaylara karsi tutumu, verdigi sozleri yerine getirmesi, hayata
gecirmis oldugu yatirim ve projelerle birlikte liderin siyasi ge¢misi ve tecriibesi

se¢cmenlerde olusan giiven diizeyini en ¢ok etkileyen konular oldugu goériilmiistir.

3.8.3. Secmenlerin Secmen Davramisi Olgegi Alt Boyut Puanlarimin

Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Bu boliimde se¢menlere ait demografik degiskenlerine gore secmen davranisi
puanlarinin farklilagip farklilasmadigy, iki grup karsilagtirmalarinda T Test, ikiden fazla

grup karsilagtirmalarinda ise ANOVA testleriyle degerlendirilmistir.
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Tablo 13. Segmen Davranis1 Faktorlerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Se¢men Davranisi Cinsiyet N ort. S.S Sd T Sig.
Faktorleri

Rasyonel Beklenti Erkek 311 3,0949 | 92220 | 576,732 -3,971 ,000
Kadin 268 3,3811 | ,81184

Ideolojik faktor Erkek 311 2,8682 | 1,0643 | 575,279 971 ,332
Kadin 268 2,7861 | ,96853

Medya faktorii Erkek 311 2,7066 | 1,1490 | 575,459 -1,941 ,053
Kadin 268 2,8834 | 1,0424

Lider faktorii Erkek 311 3,5949 | 1,0429 | 575,929 -1,325 ,186
Kadin 268 3,7040 | ,93808

Bagsar faktorii Erkek 311 2,9218 | 1,0530 | 577 -1,743 ,082
Kadin 268 3,0734 | 1,0329

Sosyolojik faktor Erkek 311 2,2331 | ,83032 | 577 -1,817 ,070
Kadin 268 2,3563 | ,79404

Se¢men Davranisi Erkek 311 2,7890 ,52593 577 -2,816 ,005

Toplami Kadin 268 2,9082 ,48528

Tablo 13'e gore, segmenlerin segmen davranisi Olgegi alt boyut puanlarinin
se¢menin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan T testi sonucunda, bay ve bayan segmenlerin ideolojik,
medya, lider, basar1 ve sosyolojik faktor puanlarinin ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (P > 0,05).

Se¢menlerin segmen davranist 6lgegi alt boyut puanlarinin segmenin cinsiyeti
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan T testi sonucunda, bay ve bayan se¢cmenlerin rasyonel beklenti ve Se¢cmen
davranig1 toplami puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur ( P< 0,05). Bayan se¢menlerin rasyonel beklenti ve segmen davranigi

toplami1 puanlarinin bay se¢menlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 14. Segcmen Davranisi1 Faktorlerinin Yasa Gore Karsilastirilmasi

Secmen Davranisi Yas N Ort. S.S F Sig Anlamh fark
Faktorleri grubu
18-24 91 3,291 0,964
25-34 360 3,274 0,858
Rasyonel Beklenti 35-44 | 88 3,017 0,874 2,011 ,092
45-49 17 3,286 0,907
50 + 23 3,227 0,881
18-24 91 2,838 0,903
25-34 360 2,830 1,048
Ideolojik faktor 35-44 88 2,884 1,095 431 ,787
45-49 17 2,852 0,987
50 + 23 2,572 0,756
18-24 91 2,851 1,148 1,579 ,178
25-34 360 2,766 1,132
Medya faktorii 35-44 88 2,769 1,072
45-49 17 2,411 0,943
50 + 23 3,239 1,103
18-24 91 3,728 0,100 25-34 yas
25-34 360 3,626 0,053 45-49 yas,
Lider faktorii 35-44 88 3,602 0,101 3,351 ,010 35-44 yas
45-49 | 17 4352 |0,108 45-49 yas,
50 + 23 3,246 | 0,220 45-49 yas
50+ yas
18-24 91 2,989 1,107
25-34 360 3,067 1,034
Basar faktorii 35-44 88 2,787 1,039 1,792 129
45-49 17 2,803 0,950
50 + 23 2,739 0,979
18-24 91 2,370 0,874
25-34 360 2,305 0,821
Sosyolojik faktor 35-44 | 88 2250 [0826 | 1367 244
45-49 17 1,911 0,579
50 + 23 2,163 0,468
18-24 91 2,890 0,532
25-34 360 2,859 0,505
Se¢men Davranigi 35-44 88 2,771 0,543 1,031 ,390
Toplamu 45-49 |17 2,810 | 0,422
50 + 23 2,726 0,415

Tablo 14'e gore, se¢menlerin segmen davranisi Olgegi alt boyut puanlarinin
se¢cmenin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan test sonucunda, lider faktdrii puanlar istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. ( P< 0,05). Buna gore lider faktorii yasa gore farklilasmaktadir.
Bu farkliligin hangi yas gruplarindan kaynaklandigini bulmak i¢in uygulanan post-hoc
testi sonucunda 25-34 ile 45-49; 35-44 ile 45-49; 45-49 ile 50 ve lizeri yas grubunda

olan segmenlerin puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

76




bulunmustur. ( P< 0,05). 25-34 yas arasindaki katilimcilarin lider faktorii ortalamasi

daha yiiksektir. Rasyonel beklenti, ideolojik, medya, basari, sosyolojik faktor ve segmen

davranigi toplami ise yasa gore farklilasmamaktadir. (P > 0,05).

Tablo 15. Segmen Davranis1 Faktorlerinin Medeni Durumlarima Gore

Karsilastirilmasi
Secmen Davranisi Medeni N Ort. S.S F Sig
Faktorleri Durum

Evli 265 3,129 0,870

Rasyonel Beklenti Bekar 314 3,300 0,893 3,648 ,027
Evli 265 2,828 1,047

Ideolojik faktor Bekar 314 2,845 1,005 ,854 426
Evli 265 2,759 1,098

Medya faktorii Bekar 314 2,810 1,114 ,200 ,819
Evli 265 3,610 1,005

Lider faktorii Bekar 314 3,673 0,995 ,324 724
Evli 265 2,919 0,996

Basar1 faktorii Bekar 314 3,038 1,075 2,124 ,120
Evli 265 2,263 0,786

Sosyolojik faktor Bekar 314 2,316 0,849 ,365 ,694

Se¢men Davranisi Evli 265 2,802 0,504

Toplami Bekar 314 2,878 0,513 1,708 ,182

Segmenlerin segmen davranisi Olgegi alt boyut puanlarinin se¢gmenin medeni

durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan ANOVA Testi sonucunda, evli, bekar ve dul se¢menlerin rasyonel

beklenti, ideolojik faktor, medya faktorii, lider faktorii, basar1 faktérii ve sosyolojik

faktér puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

olusturmadigi i¢in bu 6zelliklerle ilgili bir degerlendirme yapilmamustir (P > 0,05).

Tablo 16. Segmen Davranisi Faktorlerinin Egitim Durumlarina Gore

Karsilastirilmasi
Secmen Davranisi Egitim N Ort. S.S F Sig Anlamh fark
Faktorleri Durumu

Ilkokul 7 3,035 0,636
Ortaokul 22 3,028 0,821

Rasyonel Beklenti Lise 144 3,164 0,932 ,833 ,505
Universite 381 3,256 0,876
Lisansiistii | 25 3,380 0,808
[1kokul 7 2,857 1,094
Ortaokul 22 2,704 0,841

ideolojik faktor Lise 144 2,917 1,136 1,277 278
Universite | 381 2,781 0,993
Lisansiisti 25 3,173 0,811
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Ilkokul 7 2,500 0,877
Ortaokul 22 2,602 0,881
Medya faktorii Lise 144 2,810 1,173 1,241 ,292
Universite | 381 2,822 1,098
Lisansiistii 25 2,380 0,941
Tlkokul 7 3,714 0,299
Ortaokul 22 3,697 0,953
Lider faktorii Lise 144 3,562 1,105 1,620 ,168
Universite 381 3,642 0,955
Lisansiistii | 25 4,106 1,048
Tlkokul 7 2,761 0,994
Ortaokul 22 2,984 1,210
Basari faktorii Lise 144 3,092 1,106 615 ,652
Universite 381 2,951 1,030
Lisansiistii 25 3,093 0,766
Ilkokul 7 2,750 1,040 Lise-
Ortaokul 22 2,227 0,672 Lisansiistii,
Sosyolojik faktor Lise 144 2,243 0,789 3,368 0,10 Universite-
Universite | 381 2,269 0,8178 Lisanstistii
Lisansiisti | 25 2,810 0,8173
Tlkokul 7 2,806 0,349
Ortaokul 22 2,741 0,535
Se¢men Davranisi Lise 144 2,846 0,541 1,061 375
Toplamu Universite | 381 2,837 0,501
Lisansiisti | 25 3,028 0,463

Tablo 16'ya gore, segmenlerin segmen davranigi Olgegi alt boyut puanlarinin
se¢cmenin egitim durumu degiskenine gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan test sonucunda, sosyolojik faktor puanlari istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. ( P< 0,05). Buna goére sosyolojik faktor egitim durumuna
gore farklilagmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in
uygulanan post-hoc testi sonucunda Lise seviyesinde egitime sahip kisiler ile Lisanstistii
egitime sahip kisiler arasindaki fark ve iiniversite egitimine sahip kisiler ile Lisansiistii
egitime sahip kisiler arasindaki fark anlamli bulunmustur. ( P< 0,05).Lisansiistii mezunu
se¢menlerin sosyolojik faktorler puanlarinin lise ve liniversite mezunu se¢cmenlere gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yapilan ANOVA sonucunda, ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite ve lisansiistii
mezunu se¢menlerin rasyonel beklenti, ideolojik faktoér, medya faktorii, lider faktori,
basar1 faktorii, sosyolojik faktdr ve segmen davranisi toplam puanlarinin ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (P > 0,05).
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Tablo 17. Segmen Davranis1 Faktorlerinin Gelir Durumlarina Gore

Karsilastirilmasi

Se¢cmen Davranisi Gelir N Ort. S.S F Sig Anlamh
Faktorleri Durumu fark

0-1604 119 3,387 0,858
1605-3000 171 3,235 0,863

Rasyonel Beklenti 3001-4500 192 3,143 0,942 1,157 ,329
4501-6000 74 3,190 0,823
6001-7500 5 3,175 0,763
7501-99000 | 5 3,250 1,000

0-1604 119 2,902 0,960
1605-3000 171 2,913 1,106

1deolojik faktor 3001-4500 192 2,733 0,983 1,868 ,098
4501-6000 74 2,790 1,035
6001-7500 5 3,366 1,209
7501-99000 | 5 1,866 0,341

0-1604 119 2,819 0,987
1605-3000 171 2,799 1,156

Medya faktori 3001-4500 | 192 2,785 1,104 1,542 ,175
4501-6000 | 74 2,750 1,197
6001-7500 | 5 2,550 0,942
7501-99000 | 5 1,450 0,512

0-1604 119 3,792 0,926
1605-3000 171 3,672 0,977

Lider faktorii 3001-4500 192 3,494 1,047 2,385 ,037
4501-6000 74 3,743 1,013
6001-7500 5 3,066 0,924
7501-99000 | 5 4,333 0,816

0-1604 119 3,039 1,075
1605-3000 171 3,072 1,099

Bagarn faktorii 3001-4500 192 2,887 1,056 ,975 432
4501-6000 | 74 3,045 0,881
6001-7500 | 5 2,733 1,320
7501-99000 | 5 2,466 0,505

0-1604 119 2,352 0,845
1605-3000 171 2,312 0,888

Sosyolojik faktor 3001-4500 192 2,196 0,770 1,060 ,381
4501-6000 74 2,391 0,726
6001-7500 5 2,000 0,530
7501-99000 | 5 2,150 0,136

0-1604 119 2,935 0,515
1605-3000 171 2,882 0,533

Se¢men Davranisi 3001-4500 192 2,758 0,505 2,604 ,024 0-1604,

Toplami 4501-6000 | 74 2,851 0,465 3001-
6001-7500 | 5 2,771 0,594 4500
7501-99000 | 5 2,464 0,214

Se¢menlerin segmen davranigi Olgegi alt boyut puanlarmi se¢gmenin gelir
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA Testi sonucunda, 0-1604, 1605-3000, 3001-4500, 4501-
6000, 6001-7500, 7501 ve iizeri gelir durumuna sahip se¢cmenlerin rasyonel beklenti,

ideolojik faktor, medya faktorii, lider faktorii, basar1 faktorii ve sosyolojik faktor
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puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
olusturmadigi igin bu 6zelliklerle ilgili bir degerlendirme yapilmamistir (P > 0,05).

Tablo 17'ye goére, segmenlerin segmen davranigi Olgegi alt boyut puanlarinin
se¢menin gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan test sonucunda, segmen davranigi toplami puanlari
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( P< 0,05).

Buna gore segmen davranisi toplami gelir durumuna gore farklilagsmaktadir ( P<
0,05). Bu farkliligin hangi etkenlerden kaynaklandigini bulmak i¢in uygulanan post-hoc
testi sonucunda 0-1604 arasinda gelir durumuna sahip kisiler ile 3001-4500 arasinda
gelir durumuna sahip olan kisiler arasindaki fark anlamlidir ( P< 0,05). Ayrica 0-1604
arasinda gelir durumu olan kisilerin se¢men davranisi toplam faktdr ortalamasi daha

yiiksektir.

3.8.4. Secmen Davramsi Olcegi Alt Boyut Puanlarimn Oy Kullanma

Durumu Degiskenleri Acisindan Incelenmesi

Segmenlerin segmen davranisi 6lgegi alt boyut puanlarinin segmenin her zaman
oy kullanma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan T Testi sonucunda, her zaman oy kullanan ve her zaman oy
kullanmayan se¢menlerin rasyonel beklenti, ideolojik faktor, medya faktorii, lider
faktorii, basar1 faktorii ve sosyolojik faktor puanlarmin ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi i¢in bu o6zelliklerle ilgili bir degerlendirme

yapilmamistir (P > 0,05).

Tablo 18. Se¢men Davranisi Puanlarinin Her Zaman Oy Kullanma Durumu

Degiskenine Gore Karsilastirma

Se¢men Davramsi | Oy kullanma N Ort. S.S Sd T Sig.
Faktorleri durumu

Rasyonel Beklenti | Evet 500 | 3,200 0,896 577 -1,859 | ,064
Hay1r 79 3,398 0,785

Ideolojik faktor Evet 500 | 2,850 1,025 577 1,216 ,225
Hay1r 79 2,700 0,986

Medya faktorii Evet 500 | 2,786 1,124 113,795 | -,118 ,907
Hay1r 79 2,800 0,970
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Lider faktorii Evet 500 | 3,640 1,012 577 -,326 ,745
Hay1r 79 3,679 0,892

Basar faktorii Evet 500 | 2,991 1,032 577 -,035 ,972
Hay1r 79 2,995 1,130

Sosyolojik faktor Evet 500 | 2,266 0,804 577 -1,797 | ,073
Hayir 79 2,443 0,868

Se¢men Davranigi Evet 500 | 2,837 0,510 577 -, 793 428

Toplami Hayr 79 2,886 0,509

Tablo 19. Secmen Davramisi Puanlarinin Bir Onceki Cumhurbaskanhg:

Secimlerinde Oy Kullanma Durumu Degiskenine Gore Karsilastirma

Se¢cmen Davramsi Bir onceki N Oort. S.S Sd T Sig.
Faktorleri sliailllgtrjlin(;y
durumu

Rasyonel Beklenti Evet 500 | 3,222 0,882 577 -,348 728
Hayir 79 3,259 0,897

Ideolojik faktor Evet 500 | 2,849 1,034 577 1,117 ,265
Hayir 79 2,711 0,927

Medya faktorii Evet 500 | 2,767 1,110 113,795 -1,176 ,240
Hayir 79 2,924 1,052

Lider faktori Evet 500 | 3,653 1,000 577 484 ,629
Hayir 79 3,594 0,972

Bagar1 faktorii Evet 500 | 3,013 1,036 577 1,239 ,216
Hayir 79 2,856 1,098

Sosyolojik faktor Evet 500 | 2,294 0,808 577 ,322 747
Hayir 79 2,262 0,860

Se¢men Davranigi Evet 500 2,847 0,506 577 ,435 ,664

Toplamu Hayir 79 2,821 0,540

Se¢menlerin segmen davranist 6lgegi alt boyut puanlarinin se¢gmenin bir 6nceki
se¢imde oy kullanma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan T Testi sonucunda, bir dnceki secimde oy

kullanan ve kullanmayan se¢menlerin rasyonel beklenti, ideolojik faktér, medya

faktorti, lider faktorii, basar1 faktorii ve sosyolojik faktor

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi icin bu 6zelliklerle ilgili bir

degerlendirme yapilmamistir (P > 0,05).
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Tablo 20. Secmen Davramsi Puanlarinin Bir Onceki Secimlerde Oy Verilen Aday
Degiskenine Gore Farklhilik Gostermesine Yonelik ANOVA

Se¢cmen Davranisi Bir onceki N Ort. S.S F Sig
Faktorleri secim adaylar
R.T. Erdogan 263 3,227 | 0,873
Rasyonel Beklenti E. Ihsanoglu 221 3,207 | 0,893
S. Demirtas 16 3,343 | 0,921 ,189 828
R.T. Erdogan 263 2,795 | 0,948
Ideolojik faktor E. Thsanoglu 221 2,921 | 1,131

S. Demirtas 16 2,729 | 0,986 1,005 ,367
R.T. Erdogan 263 2,809 | 1,060

Medya faktorii E. Ihsanoglu 221 2,716 | 1,179
S. Demirtag 16 2,765 | 0,968 427 653
R.T. Erdogan 263 3,635 | 1,008

Lider faktorii E. Thsanoglu 221 3,678 | 0,068
S. Demirtas 16 0,623 | 0,155 134 874
R.T. Erdogan 263 2,997 | 1,034

Basar1 faktorii E. Thsanoglu 221 3,043 | 1,057
S. Demirtas 16 2,854 | 0,779 314 731
R.T. Erdogan 263 2,372 | 0,830

Sosyolojik faktor E. Thsanoglu 221 2,200 | 0,746

S. Demirtag 16 1,134 | 1,134 2,751 ,065
R.T. Erdogan 263 2,851 | 0,510
Se¢men Davranisi E. Thsanoglu 221 2,844 | 0,498
Toplami S. Demirtag 16 2,832 | 0,578 ,020 ,980

Se¢menlerin segmen davranisi 6lgegi alt boyut puanlarinin segmenin bir 6nceki
se¢imde oy kullanma durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan T Testi sonucunda, bir dnceki secimde oy
kullanan ve kullanmayan se¢menlerin rasyonel beklenti, ideolojik faktér, medya
faktorti, lider faktorii, basar1 faktorii ve sosyolojik faktor puanlarinin ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmadig: i¢in bu 6zelliklerle ilgili bir

degerlendirme yapilmamistir (P > 0,05).

Tablo 21. Segmen Davranisi Puanlarinin Oy Tercihindeki Etken Degiskenine Gore
Farkhilik Gostermesine Yonelik ANOVA

Secmen Davranisi Oy N Ort. S.S F Sig Anlamh fark
Faktorleri tercihindeki
etkenler
Partim 122 3,217 0,904
Ideolojim 221 3,262 0,918
Rasyonel Beklenti Lider 189 | 3,272 0,846 2,362 ,070
Diger 47 2,906 0,759
Partim 122 3,252 1,064 Partim-Ideolojim,
Ideolojim 221 2,838 1,004 Partim-Lider,
Ideolojik faktor Lider 189 | 2,679 0,951 13,356 | ,000 Partim-Diger,
Diger 47 2301 |0,863 Ideolojim-Partim,
Ideolojim-Diger,
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Partim 122 | 2,782 1,224
Ideolojim 221 | 2,815 1,112
Medya faktorii Lider 189 | 2,726 1,015 487 692
Diger 47 2,925 1,089
Partim 122 | 3,7377 0,994 Partim-Diger,
Ideolojim 221 | 3,7376 | 1,003 Ideolojim-Diger,
Lider faktorii Lider 189 | 3,610 0,949 5,656 ,001 Lider-Diger
Diger 47 3,113 1,007
Partim 122 | 3,357 1,034 Partim-Ideolojim,
Ideolojim 221 | 2,936 0,996 Partim-Lider,
Bagar faktorii Lider 189 | 2,945 1,075 9,318 ,000 Partim-Diger,
Diger 47 | 2,489 0,903 Ideolojim-Partim,
Ideolojim-Diger,
Lider-Diger,
Partim 122 | 2,284 0,835
Ideolojim 221 | 2,299 0,857
Sosyolojik faktor Lider 189 2,325 0,807 ,835 AT5
Diger 47 2,117 0,548
Partim 122 | 2,979 0,460 Partim-Lider,
Se¢men Davranisi Ideolojim 221 | 2,865 0,523 Partim-Diger,
Toplami Lider 189 | 2,810 0,506 9,564 ,000 Ideolojim-Diger
Diger 47 | 2530 0,451 Lider-Diger

Tablo 21'e gore, segmenlerin segmen davranisi Olgegi alt boyut puanlarinin
segmenin 0y tercihindeki etken degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test sonucunda, ideolojik faktor, lider
faktorii, basar1 faktorii ve segcmen davranisi toplami puanlart istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. ( P<0,05).

Buna gore Ideolojik faktor oy verme tercihindeki etkenlere gore
farklilagmaktadir ( P< 0,05). Bu farkliligin hangi etkenlerden kaynaklandigini bulmak
icin uygulanan post-hoc testi sonucunda 'partim' yanitini veren kisiler ile 'Lider’,
'ideolojim' ve 'diger' etkenleri oy verme tercihinde etkili olarak goéren kisiler arasindaki
fark ve 'ideolojim' yanitim1 veren kisiler ile 'partim' ve 'diger' etkenlerin oy tercihinde
etkili oldugu cevabii veren kisiler arasindaki fark anlamhdir ( P< 0,05). 'Partim’
yanitin1 veren kisilerin ideolojik faktdr ortalamasi daha ytiksektir. Buna gdre oy verme
tercihinde ideolojisini 6n planda tutarak tercihte bulunan se¢gmenlerin, partilerine daha
fazla deger verdiklerinden bahsedilebilir.

Lider faktorii oy verme tercihindeki etkenlere gore farklilasmaktadir ( P< 0,05).
Post-Hoc test sonuclarina gore; Oy verme tercihinde 'Partim', 'ideolojim' ve 'Lider'
yanitini veren kisiler ile 'diger' yanitin1 veren kisiler arasindaki fark anlamlidr.

Basar1 faktorii oy verme tercihindeki etkenlere gore farklilagsmaktadir ( P< 0,05).
Post-hoc testi sonucunda 'partim' yanitin1 veren kisiler ile 'Lider', 'ideolojim' ve 'diger'

etkenleri oy verme tercihinde etkili olarak goren kisiler arasindaki fark, 'ideolojim'
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yanitin1 veren kisiler ile "partim' ve 'diger' etkenlerin oy tercihinde etkili oldugu cevabin
veren kisiler arasindaki fark ve 'lider' yanitini veren kisiler ile 'diger' yanitim1 veren
kisiler arasindaki fark anlamlidir ( P< 0,05). 'Partim' yanitin1 veren Kkisilerin basari
faktorii ortalamasi daha yiiksektir.

Se¢men davranisi toplami oy verme tercihindeki etkenlere gore farklilasmaktadir
( P< 0,05). Buna gore 'partim' yanitin1 veren kisiler ile 'Lider' ve 'diger' etkenleri oy
verme tercihinde etkili olarak goren kisiler arasindaki fark, 'ideolojim' yanitin1 veren
kisiler ile 'diger' yanitim1 veren kisiler arasindaki fark ve 'lider' yanitin1 veren kisiler ile

'diger’ yanitin1 veren kisiler arasindaki fark anlamlidir ( P< 0,05).

Tablo 22. Segmen Davranisi Puanlarimin 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanhgi

Secimlerinde Oy Verilecek Lider Degiskenine Gore Farklihk Gostermesine

Yonelik ANOVA
Se¢cmen Davranisi Liderler N Ort. S.S F Sig Anlamh fark
Faktorleri
R.Tayyip 258 | 3,253 0,878
Erdogan
Muharrem Ince | 130 | 3,182 0,908
Rasyonel Beklenti Meral Aksener | 46 3,337 0,879
Temel 9 3,000 0,956
Karamollaoglu 761 621
Selahattin 12 3,500 1,009
Demirtas
Dogu Peringek 2 3,687 0,441
Kararsizim 100 | 3,198 0,845
Diigiinmiiyorum | 22 2,983 0,933
R.Tayyip 258 | 3,102 1,032
Erdogan
Ideolojik faktor Muharrem Ince | 130 | 2,680 1,027
Meral Aksener | 46 2,630 0,992 R.T. Erdogan-
Temel 9 3,166 0,893 M. Ince,
Karamo]]aog]u 6,488 ,000 R.T. Erdogan-
Selahattin 12 2,777 1,113 Kararsizim,
Demirtas R.T. Erdogan-
Dogu Peringek | 2 2,166 0,471 Diistinmiiyorum
Kararsizim 100 | 2,563 0,863
Diisiinmiiyorum | 22 2,106 0,675
R.Tayyip 258 | 2,741 1,120
Erdogan
Medya faktorii Muharrem Ince | 130 | 2,840 1,164
Meral Aksener 46 2,793 1,103
Temel 9 3,055 0,778 402 ,901
Karamollaoglu
Selahattin 12 2,604 1,013
Demirtas
Dogu Peringek 2 3,375 0,530
Kararsizim 100 | 2,785 0,986
Diisiinmiiyorum | 22 2,977 1,299
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R.Tayyip 258 | 3,750 0,966

Erdogan
Lider faktori Muharrem Ince 130 | 3,615 1,108
Meral Aksener | 46 3,724 0,884
Temel 9 3,148 1,119
Karamollaoglu 1,962 0,58
Selahattin 12 3,666 0,586
Demirtas

Dogu Peringek | 2 4,000 0,471
Kararsizim 100 | 3,530 0,918
Diigiinmiiyorum | 22 3,106 1,174

R.Tayyip 258 | 3,099 | 1,078

Erdogan
Basari faktorii Muharrem Ince | 130 | 2,964 1,076
Meral Aksener 46 2,898 1,095
Temel 9 2,814 0,647 R.T. Erdogan-
Karamouaoglu 1 y 757 ,044 Dusunmuyorum
Selahattin 12 2,861 0,784
Demirtas

Dogu Peringek 2 3,500 0,235
Kararsizim 100 | 2,953 0,959
Diisiinmiiyorum | 22 2,363 0,853

R.Tayyip 258 | 2,325 0,848
Erdogan
Sosyolojik faktor Muharrem Ince | 130 | 2,192 0,769
Meral Aksener 46 2,288 0,712
Temel 9 2,333 0,718
Karamollaoglu 942 474
Selahattin 12 2,500 1,092
Demirtas

Dogu Peringek 2 3,000 0,353
Kararsizim 100 | 2,332 0,854
Diigiinmilyorum | 22 2,068 0,529

R.Tayyip 258 | 2,932 0,518
Erdogan
Muharrem Ince 130 | 2,786 0,527
Segmen Davranisi Meral Aksener | 46 | 2,826 0,447 R.T. Erdogan-
Toplami Temel 9 2,857 0,238 3,354 ,002 Diistinmiiyorum
Karamollaoglu
Selahattin 12 2,883 0,573
Demirtas

Dogu Peringek | 2 3,125 0,075
Kararsizim 100 | 2,763 0,474
Diisiinmiiyorum | 22 2,496 0,456

Tablo'ya gore, se¢cmenlerin segmen davranis1 Olgegi alt boyut puanlarinin
secmenin bir onceki se¢cimlerde oy verilen aday degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test sonucunda, ideolojik faktor,
basar1 faktorii ve se¢men davranist toplami puanlar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. ( P<0,05).

Buna gore Ideolojik faktsr oy verme tercihindeki etkenlere gore

farklilasmaktadir ( P< 0,05). Bu farkliligin hangi etkenlerden kaynaklandigini bulmak
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icin uygulanan post-hoc testi sonucuna gore Recep Tayyip Erdogan'a oy verenler ile
Mubharrem ince'ye oy verenler, kararsizlar ve oy vermeyi diisiinmeyenler arasindaki fark
anlamhidir. ( P< 0,05). Recep Tayyip Erdogan'a oy verenlerin ideolojik faktor
ortalamas1 Muharrem Ince'ye oy veren kisiler, kararsizlar ve oy vermeyi
diistinmeyenlere gore daha yiiksektir. Buna gore; Recep Tayyip Erdogan'a oy veren
kisilerin ideolojik faktdrlerden etkilenme olasiligi Muharrem Ince, kararsizlar ve oy
vermeyi diistinmeyenlere gore daha yiiksek oldugundan bahsedilebilir.

Basan faktorii 24 Haziran se¢iminde oy verilen lidere gore farklilasmaktadir
( P< 0,05). Post-Hoc test sonuglarina gore Recep Tayyip Erdogan'a oy verenler ile oy
vermeyi diisiinmeyenler arasindaki fark anlamlidir ( P< 0,05). Recep Tayyip Erdogan'a
oy verenlerin basar1 faktorii ortalamasi digerlerine gore daha yiiksektir. Buna gore;
Recep Tayyip Erdogan'a oy veren kisilerin basar1 faktoriinden etkilenme derecesi oy
vermeyi diistinmeyenlere gore daha yiiksek oldugundan bahsedilebilir.

Se¢men davranisini etkileyen faktorlerin toplamina bakildiginda bu faktdrler 24
Haziran se¢iminde oy verilen lidere gore farklilasmaktadir ( P< 0,05). Post-Hoc test
sonuclarina gore Recep Tayyip Erdogan'a oy verenler ile oy vermeyi diistinmeyenler
arasindaki fark anlamlidir ( P< 0,05). Recep Tayyip Erdogan'a oy verenlerin segmen
davranigi ortalamasi digerlerine gore daha yiiksektir.

Yapilan test sonucunda rasyonel beklenti, medya faktori, lider faktorii ve

sosyolojik faktor puanlari istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05)

3.9. Lidere Duyulan Giivenin Secmen Davramsi Uzerindeki EtKisi

Tablo 23. Lidere Duyulan Giiven Toplaminin Se¢cmen Davramisinin Toplam

Ortalamas1 Uzerindeki Etkisi: Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimsiz Bagimh Standardize Standart

Degisken Degisken Katsayilar t-istatistigi P degeri Hata
Beta

Lidere Secmen ,399 10,454 ,000 0,46888

Giliven Davranist

R® 159

Diizeltilmis R 158

F istatistigi 109,294 (p=,000)
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Regresyon tablosu incelendiginde belirleme katsayist olarak da bilinen
R2degerinin, 159 oldugu gorillmektedir. Bu durum bagimh degiskenin bagimsiz
degiskendeki varyansinin %15,9'unu acgiklayabilmektedir. F istatistigi sonucu ise
(p=,000) modelin bir biitiin olarak anlamli ¢iktigin1 géstermektedir. Dolayisiyla segmen
davranigin1 aciklamada lidere duyulan gilivenin 6nemli bir degisken oldugu ifade
edilebilir. Ayrica Giiven Toplaminin Segmen Davranigina olan etkisinin (p=,000)
anlamli olmas1 gostermektedir ki lidere duyulan giiven toplaminda meydana gelebilecek
bir standart sapmalik degisim se¢men davranisi toplaminda 0,399'luk bir etki meydana

getirecektir.

Sekil 4. Lidere Giiven Toplaminin Se¢men Davramisi Toplamina Etki Modeli

Lidere Guven Toplami Model 1 Seg¢men Davranigi Toplami

A 4

Lidere Giiven toplaminin Se¢men Davranisi toplamina olan etkisi sekilde
gosterildigi gibidir. Buna gore siyasal lidere duyulan giiven toplaminin se¢men
davranisi toplamina yonelik anlamli bir etkisi vardir. Yukaridaki sekilde gosterilen etki
H;'de ortaya konan "Lidere duyulan giiven segmen davranisi lizerinde etkilidir" iddiasini

dogrulamaktadir.

Tablo 24. Siyasal Lidere Giiven Faktorlerinin Secmen Davrams1 Toplamina Etkisi

Se¢men Davramsi

Beta P
Performans ,133 ,006
Tletisim 112 ,019
Kisilerarasi Iletisim ,055 ,184
Imaj faktorii 257 ,000
Uyarlanms R® ,170
F 30,577 (p=,000)
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Sekil 5. Lidere Duyulan Giivenin Se¢men Davranisina Etkisi Modeli

Giiven Faktorleri
e Performans

o lletisim Model 2 »| Secmen Davranisi Toplami
e Kisilerarasi letisim

e Imaj Faktorii

Lidere duyulan giivenin se¢gmen davranist iizerindeki etkisi sekil 7'de
gosterilmektedir. Buna gore lidere duyulan giivenin se¢gmen davranisina yonelik anlamli
bir etki meydana getirdigini sOyleyebiliriz. Hla'da ortaya konan "Siyasal lidere duyulan
giiven baglaminda ortaya konan faktorler segmenlerin oy verme davraniglari iizerinde

etkilidir" hipotezini dogruladig1 goriilmektedir.

Tablo 25. Her Bir Faktoriin Secmen Davranisina Olan Etkisi: Regresyon Analizi

SECMEN DAVRANISI
Bagimsiz (Bagimli Degisken)
Degisken Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Beta p t S.S Beta p t S.S Beta p t S.S Beta p t S.S
Performans ,316 ,000| 8,006 ,48478
iletisim ,276 ,000] 6,896( ,49116
Kigsilerarasi ,184 ,000| 4,491 ,50229
iletigim
imaj faktorii ,362 ,000(9,312 (,47680
Uyarlanmis R’ 1098 075 1032 1129
64,096 47,560 20,170 86,714
F istatistigi (p=,000) (p=,000) (p=,000) (p=,000)

Giiven faktorlerinin  Se¢gmen davranigina yonelik etkisini inceledigimizde
performans faktdriiniin % 9,8, Iletisim faktoriiniin %7,5, Kisileraras: iletisim faktdriiniin
%3,2, Imaj faktoriiniin ise %12,9 aciklayicilik oranina sahip oldugu gériilmektedir.
Yukaridaki modele bakildiginda da her bir modelin (performans p= ,000; iletisim p=
,000; Kisileraras1 iletisim p= ,000; Imaj faktorii p= ,000) anlamli oldugu
soylenebilir.Ayrica Lidere Duyulan Giiven faktdrlerinden "Imaj faktoriiniin" se¢gmen
davranigina olan anlamli etkisi (p=,000) gostermektedir ki imaj faktoriinde meydana
gelebilecek bir standart sapmalik degisim se¢men davranisi toplaminda 0,362'lik

degerle, diger faktorler arasinda en biiyiik etkiyi meydana getirecektir.
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Sekil 6. Performans faktoriiniin Segmen Davranisina Etkisi Modeli

\ 4

Performans faktorii Model 3 Se¢men Davranisi

Model'de performans faktoriiniin Se¢gmen Davranisina yonelik anlamli bir
etkisinin oldugu agiklanmistir. Bu model, H1b'de ortaya konan "Performans faktoriiniin

segmen davranigina yonelik anlamli bir etkisi vardir" hipotezini dogrulamaktadir.

Sekil 7. iletisim faktoriiniin Secmen Davramsina Etkisi Modeli

A\ 4

Iletisim faktorii Model 4 Se¢men Davranisi

Sekil 7'de, iletisim faktdriiniin Segmen Davramgina yénelik anlamli bir etkisinin
oldugu agiklanmaktadir. H1c'de ortaya konan "iletisim faktoriiniin segmen davranisina

yonelik anlamli bir etkisi vardir" hipotezini dogruladigr goriilmektedir.

Sekil 8. Kisilerarasi iletisim faktoriiniin Secmen Davramsina Etkisi Modeli

Se¢men Davranisi

\ 4

Kisilerarast iletisim Model 5

Model'de Kisilerarasi iletisim faktoriiniin Se¢gmen Davranisina yonelik anlaml
bir etki meydana getirdigi gosterilmektedir.Bu model Kisileraras: iletisimin se¢men
davranigina yonelik anlamli bir etkisinin oldugunu dile getiren H1d hipotezinin Sekil 8

incelendiginde dogrulandig: goriilmektedir.

Sekil 9. imaj faktériiniin Secmen Davramsina Etkisi Modeli

A 4

1maj faktori Model 6 Se¢men Davranisi

Model'de Imaj faktdriiniin Se¢men Davramisina yonelik anlamli bir etki
olusturdugu goriilmektedir. Olusan anlamli etki Hle'de ifade edildigi sekilde oldugunu
ortaya koymaktadir.
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Tablo 26. Giiven Toplaminin Segmen Davranis1 Faktorlerine Olan Etkisi:

Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Bagimh Degisken
Degisken Rasyonel Beklenti ideolojik faktor Medya faktorii
Beta P T S.S Beta P T S.S Beta P t S.S
Giiven toplam ,307 ,000 7,745 ,84192 247 ,000 6,125 ,99053 -,123 ,003 -2,977 1,09707
Uyarlanmis R? 0,93 ,060 ,013
F istatistigi 59,990 37,510 8,863
(p=,000) (p=,000) (p=,003)
Bagimsiz Bagimh Degisken
Degisken Lider faktorii Basar faktorii Sosyolojik faktor
Beta P T S.S Beta P T S.S Beta P t S.S
Giiven toplam ,375 ,000 9,707 ,92447 ,348 ,000 8,913 ,98184 ,180 ,000 4,403 ,80305
Uyarlanmis R? ,139 ,120 ,031
F istatistigi 94,227 79,435 19,386
(p=,000) (p=,000) (p=,000)

Bagimsiz degisken olan Giiven toplamimin bagimli degiskenlerle (Rasyonel

beklenti, ideolojik faktor, Medya faktorii, Lider faktorii, Basar1 faktorii, Sosyolojik

faktor) arasindaki etki diizeyinin incelendigi ¢izelgeye bakildiginda Rasyonel beklenti
%9,3; Ideolojik faktor %0,6; Medya faktorii %1,3; Lider faktorii %1,3; Basar1 faktorii

%]1,2; Sosyolojik faktor %3,1'lik agiklayicilik oranina sahip oldugu goriilmektedir.

Ayrica semaya bakildiginda tiim faktorlerin anlamli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sekil 10. Giiven Toplaminin Rasyonel Beklenti Faktoriine Etkisi Modeli

Gtiven Toplami

Model 7

Rasyonel Beklenti

A 4

Model'e gore Lidere Duyulan Giiven toplaminin Rasyonel beklenti faktoriine

yonelik anlamli bir etki olusturdugu sdylenebilir. Sekilde gosterilen bu etki, H2'nin de

dogrulandigini gostermektedir.

Sekil 11. Giiven Toplaminin Ideolojik Faktore Etkisi Modeli

Giiven Toplam1

Model 8

A 4
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Sekil 11'de Giiven toplaminin Ideolojik faktdre yonelik anlamli bir etki
olusturdugu goriilmektedir. Bu model, H2a'da ifade edildigi iizere "Lidere duyulan
giiven toplami ideolojik faktor iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir" hipotezini

dogrulamaktadir.

Sekil 12. Giiven Toplaminin Ideolojik Faktore Etkisi Modeli

Giiven Toplami Model 9 Medya Faktorii

Y

Sekil 12'de gosterilen gliven toplaminin Medya faktoriine yonelik anlamli etkisi

H2b'nin dogrulandigin1 géstermektedir.

Sekil 13. Giiven Toplaminin Lider Faktore Etkisi Modeli

Lider Faktori

Giiven Toplami Model 10

A 4

Sekil'de goriildiigl tizere,gliven toplaminin lider faktoriine yonelik anlamli bir
etkisi s6z konusudur. Bu model, "Lidere duyulan giiven toplami lider faktorii tizerinde

anlamli bir etkiye sahiptir" hipotezinin dogrulandigini ortaya koymaktadir.

Sekil 14. Giiven Toplaminin Basar1 Faktoriine Etkisi Modeli

Giliven Toplami Model 11 Basar1 Faktorii

A 4

Model'e gore giiven toplami basari faktorii {izerinde anlamli bir etki

olusturmaktadir. Bu etki, H2d'nin dogrulandigin1 gostermektedir.

Sekil 15. Giiven Toplaminin Sosyolojik Faktore Etkisi Modeli

A 4

Giliven Toplami Model 12

Sosyolojik Faktor
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Yukaridaki sekil dikkate alindiginda,giiven toplaminin Sosyolojik faktore
yonelik anlamli bir etki olusturdugu goriilmektedir. Bu model lidere duyulan giiven
toplaminin sosyolojik faktor iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu ifade eden

H2e'nin dogrulandigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 27. Performans Faktoriiniin Secmen Davranis1 Faktorlerine Etkisi:

Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Bagimh Degisken
Degisken Rasyonel Beklenti ideolojik faktor Medya faktorii
Beta P T S.S Beta P T S.S Beta P T S.S
Performans ,306 ,000 7,733 ,84194 ,165 ,000 4,025 1,00792 -,191 ,000 -4,681 1,08416
Uyarlanmis R? 0,92 ,026 ,035
F istatistigi 59,802 16,199 21,910
(p=,000) (p=,000) (p=,000)
Bagimsiz Bagimh Degisken
Degisken Lider faktorii Basan faktorii Sosyolojik faktor
Beta P T S.S Beta P T S.S Beta P T S.S
Performans 412 ,000 10,849 | ,90886 277 ,000 6,931 1,00552 ,101 ,016 2,427 ,81192
Uyarlanmis R? ,168 ,075 ,008
F istatistigi 117,704 48,038 5,890
(p=,000) (p=,000) (p=,016)

Performans faktorii ile Segcmen Davranist faktorleri arasindaki etki diizeyinin
incelendigi cizelgeye bakildiginda Rasyonel beklenti %9,2; Ideolojik faktdr %2,6;
Medya faktorii %3,5; Lider faktorii %16,8; Basar1 faktorii %7,5; Sosyolojik faktor
%0,8'lik aciklayicilik oranina sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla se¢gmenin
performans faktoriine katilimini bilmek, segmen davranisi faktorlerine hangi seviyede
katilim gosterdiklerini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Ayrica semaya bakildiginda
tiim faktorlerin anlamli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan, tablo dikkate
alindiginda lidere duyulan giiven faktorleri arasinda yer alan performans faktoriiniin,
secmen davranisini etkileyen faktorler arasinda yer alan Lider faktoriine olan etkisinin
(p=,000) anlamli olmasi lidere duyulan giiven toplaminda meydana gelebilecek bir
standart sapmalik degisimin lider faktoriinde 0,412'lik degerle en biiyiik etkiyi meydana

getirecegi gorillmiistiir.
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Sekil 16. Performans Faktoriiniin Rasyonel Beklenti Faktoriine Etkisi Modeli

A 4

Rasyonel beklenti

Performans faktori Model 13

Model'e gore Performans faktorii ile Rasyonel beklenti faktorii arasinda anlamli

bir etki olustugu gorilmiistiir.

Sekil 17. Performans Faktoriiniin Ideolojik Faktore Etkisi Modeli

A 4

Ideolojik faktor

Performans faktori Model 14

Model'e gore Performans faktorii ideolojik faktorii zerinde anlamli bir etki

olusturmaktadir.

Sekil 18. Performans Faktoriiniin Medya Faktoriine Etkisi Modeli

A 4

Performans faktorii Model 15 Medya faktorii

Model'e gore Performans faktoriiniin medya faktoriine yonelik anlamli bir etki

meydana getirdigi gorilmiistiir.

Sekil 19. Performans Faktoriiniin Lider Faktoriine Etkisi Modeli

Lider faktori

A 4

Performans faktori Model 16

Sekil 19'a dikkat edildiginde performans faktorii ile lider faktorii arasinda

anlaml1 bir etkinin olustugunu soyleyebiliriz.

Sekil 20. Performans Faktoriiniin Basar1 Faktoriine Etkisi Modeli

A 4

Performans faktorii Model 17 Basar1 faktori
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Model'e gore performans faktorii ile basari faktorii arasinda anlamli bir etki

olustugu goriilmiistiir.

Sekil 21. Performans Faktoriiniin Sosyolojik Faktore Etkisi Modeli

Performans faktoru

Model 18

A\ 4

Sosyolojik faktor

Model'e gore Performans faktorii ile sosyolojik faktor arasinda anlamli bir

etkinin oldugu séylenebilir.

Tablo 28. fletisim faktoriiniin Secmen Davramsi Faktorleri Olan Etkisi:

Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Bagimh Degisken
Degisken Rasyonel Beklenti Ideolojik faktor Medya faktorii
Beta P T S.S Beta P T S.S Beta P T S.S
Hetisim ,260 ,000 6,456 ,85418 ,087 ,036 2,106 1,01807 -,098 ,018 -2,371 1,09921
Uyarlanmis R ,066 ,006 ,008
F istatistigi 41,678 4,434 5,621
(p=,000) (p=,036) (p=,018)
Bagimsiz Bagimh Degisken
Degisken Lider faktorii Basar faktorii Sosyolojik faktor
Beta P T S.S Beta P t S.S Beta P T S.S
iletisim ,246 ,000 6,093 ,96665 ,320 ,000 8,114 ,99150 ,140 ,001 3,390 ,80805
Uyarlanms R’ ,059 ,101 ,018
F istatistigi 37,123 65,842 11,490
(p=,000) (p=,000) (p=,001)

Iletisim faktoriiniin Segmen Davranis1 faktdrlerine yonelik etkisinin incelendigi

cizelgeye bakildiginda Rasyonel beklenti %6,6; Ideolojik faktdr %0,6; Medya faktorii

%0,8; Lider faktori %5,9; Basar1 faktori %1,01;

Sosyolojik faktor %1,8'lik

aciklayicilik oranma sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica semaya bakildiginda tiim

faktorlerin anlamli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sekil 22. Tletisim Faktoriiniin Rasyonel Beklenti Faktoriine Etkisi Modeli

fletisim faktorii

A 4

Model 19

Rasyonel beklenti
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Model'e gore iletisim faktorii rasyonel beklenti faktorii {izerinde anlamli bir etki

olusturmaktadir.

Sekil 23. Tletisim Faktoriiniin Ideolojik Faktore Etkisi Modeli

Tletisim faktorii Model 20 Ideolojik faktor

A 4

Sekil 23'e dikkat edildiginde iletisim faktorii ile ideolojik faktor arasinda anlamli

bir etkinin olustugunu sdyleyebiliriz.

Sekil 24. Iletisim Faktoriiniin Medya Faktoriine Etkisi Modeli

A 4

[letisim faktorii Model 21 Medya faktorii

Model'e gore iletisim faktoriinin medya faktdriine yonelik anlamli bir etki

meydana getirdigi goriilmiistiir.

Sekil 25. iletisim Faktoriiniin Lider Faktoriine Etkisi Modeli

A 4

Tletisim faktorii Model 22 Lider faktorii

Iletisim faktorii ile lider faktorii arasinda ortaya ¢ikan anlaml etki sekil 25'te

gosterilmistir.

Sekil 26. Tletisim Faktoriiniin Basar1 Faktoriine Etkisi Modeli

A 4

Tletisim faktorii Model 23 Basari faktorii

Arastirma cergevesinde olusan modele gore Iletisim faktorii ile basar1 faktorii

arasinda anlamli bir etkinin olustugundan bahsedilebilir.

Sekil 27. Iletisim Faktoriiniin Sosyolojik Faktore Etkisi Modeli

A 4

[letisim faktorii Model 24 Sosyolojik faktor
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Yukaridaki sekil dikkate alindiginda iletisim faktdriiniin sosyolojik faktore

yonelik anlamli bir etki olusturdugu goriilmiistiir.

Tablo 29. Kisilerarasi Iletisim faktériiniin Secmen Davramsi Faktorleri Uzerindeki

Etkisi: Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Bagimh Degisken
Degisken Rasyonel Beklenti ideolojik faktor Medya faktorii
Beta P T S.S Beta P t S.S Beta P T S.S
Kisilerarasi ,048 ,253 1,144 ,88349 ,161 ,000 3,907 1,00872 ,039 ,344 ,947 1,10369
iletisim
Uyarlanmis RO? ,001 024 344
F istatistigi 1,309 15,261 ,897
(p=,253) (p=,000) (p=,344)
Bagimsiz Bagimh Degisken
Degisken Lider faktorii Basar faktorii Sosyolojik faktor
Beta P t S.S Beta P t S.S Beta P T S.S
Kisileraras: ,059 ,154 1,426 ,99551 ,175 ,000 4,268 1,03040 ,130 ,002 3,147 ,80915
iletisim
Uyarlanms R® ,002 ,029 ,015
F istatistigi 2,035 18,218 9,902
(p=,154) (p=,000) (p=,002)

Kisileraras1 Iletisim faktorii ile Se¢gmen Davramisi faktorleri arasindaki etki

diizeyinin incelendigi cizelgeye bakildiginda Rasyonel beklenti %0,1; Ideolojik faktdr
%2,4; Medya faktori %3,4; Lider faktorii %0,2; Basar faktorii %2,9; Sosyolojik faktor

%1,5'lik agiklayicilik oranina sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica semaya bakildiginda
Rasyonel beklenti (p= ,253); Medya faktorii (p= ,344) ve Lider faktorii (p= ,154)'niin

anlamli olmadigini, diger faktorlerin (ideolojik, basari, sosyolojik) ise anlamli oldugunu

gormekteyiz.

Sekil 28. Kisilerarasi fletisim Faktoriiniin Ideolojik Faktore Etkisi Modeli

Kisilerarasi {letisim

Model 25

A 4

Ideolojik faktor

Yukaridaki sekil incelendiginde Kisileraras1 Iletisim faktoriiniin Ideolojik

faktore yonelik anlamli bir etki olusturdugu goriilmektedir.
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Sekil 29. Kisilerarasi fletisim Faktoriiniin Basar1 Faktoriine Etkisi Modeli

Kisilerarasi Iletisim

A 4

Model 26

Basar faktorii

Sekil 29, kisileraras: Iletisim faktorii ile basari faktorii arasinda anlamli bir

etkinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Sekil 30. Kisilerarasi iletisim Faktoriiniin Sosyolojik Faktore Etkisi Modeli

Kisilerarasi letisim

A 4

Model 27

Sosyolojik faktor

Yukaridaki sekil dikkate alindiginda iletisim faktoriiniin sosyolojik faktore

yonelik anlamli bir etki olusturdugu sdylenebilir.

Tablo 30. imaj faktériiniin Secmen Davramsi Faktorleri Uzerindeki Etkisi:

Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Bagimh Degisken
Degisken Rasyonel Beklenti ideolojik faktor Medya faktorii
Beta p T S.S Beta P t S.S Beta P T S.S
imaj faktorii 211 ,000 5,186 ,86472 313 ,000 7,919 ,97079 -,026 ,535 -,621 1,10510
Uyarlanms R? ,043 ,097 -,001
F istatistigi 26,895 62,716 ,386
(p=,000) (p=,000) (p=,535)
Bagimsiz Bagimh Degisken
Degisken Lider faktorii Basarn faktorii Sosyolojik faktor
Beta p T S.S Beta P t S.S Beta P T S.S
imaj faktori ,263 ,000 6,535 ,96219 ,220 ,000 5,409 1,02173 175 ,000 4,272 ,80382
Uyarlanmis R? ,067 ,047 ,029
F istatistigi 42,710 29,261 18,251
(p=,000) (p=,000) (p=,000)

Imaj faktdriiniin Segmen Davramisi faktorlerine yonelik etkisinin incelendigi

cizelgeye bakildiginda Rasyonel beklenti %4,3; Ideolojik faktdr %9,7; Lider faktorii

%6,7; Basar1 faktorii %4,7; Sosyolojik faktdr %2,9'luk agiklayicilik oranina sahip

oldugu goriiliirken Medya faktoriiniin ise agiklayiciliginin olmadigi belirlenmistir (%-

0,1). Ayrica semaya bakildiginda Medya faktorii (p=,535) haricinde diger faktorlerin

anlamli oldugunu gérmekteyiz.

97




Sekil 31. imaj Faktoriiniin Rasyonel Beklenti Faktériine Etkisi Modeli

Rasyonel beklenti

Imaj faktorii Model 28

A 4

Imaj faktorii ile Rasyonel beklenti faktorii arasindaki etkiyi gdsteren sekil 31'e

gore bu iki degisken arasinda anlamli bir etkinin oldugu s6ylenebilir.

Sekil 32. imaj Faktoriiniin ideolojik Faktore Etkisi Modeli

A 4

imaj faktorii Model 29 ideolojik faktor

Model'e gére Imaj faktodriiniin Ideolojik faktdre yonelik anlamli bir etkisinin

oldugu goriilmektedir.

Sekil 33. Imaj Faktoriiniin Lider Faktoriine Etkisi Modeli

Imaj faktorii Model 30 Lider faktorii

A 4

Sekil 33'te Imaj faktorii ile lider faktorii arasindaki etkinin anlamli oldugu

goriilmektedir.

Sekil 34. Imaj Faktoriiniin Basari Faktoriine Etkisi Modeli

Imaj faktorii Model 31 Basar faktorii

A 4

Model'e gore Imaj faktoriiniin basar1 faktdriine yonelik anlamli bir etkisinin

oldugu soylenebilir.

Sekil 35. imaj Faktoriiniin Sosyolojik Faktore Etkisi Modeli

A 4

Imaj faktorii Model 32 Sosyolojik faktor

Sekil 35'te Imaj faktdriiniin sosyolojik faktdr iizerinde anlamli bir etki

olusturdugu goriilmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada, se¢menlerin siyasal liderlere duyduklari giivenin oy verme
asamasinda nasil bir etki olusturdugu, se¢gmen davranisimi etkileyen faktorlerden
hangisinin daha 6n plana ¢iktigt ve bu faktorlerin arastirmaya katilan kisilerin
demografik ozellikleri, her zaman oy kullanma durumlari, bir 6nceki Cumhurbagkanligi
secimlerinde oy kullanma durumlari, bir onceki secimlerde oy verilen lider, oy
tercihindeki etkenler, 24 Haziran 2018 seg¢imlerinde oy verecekleri lider gibi
degiskenlere bagli olarak bir degisime ugrayip ugramadigi iizerinde durulmustur. Ayrica
secmenlerin oy verme davranislarina etki eden faktorler baglaminda yukarida ifade
edilen degiskenler 6lceginde nasil farklilagtigi konusunda analizler yapilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde siyasal lider ve giiven iliskisi ele alinmistir. Bu
ana baslik altinda; liderligin dogas1 ve felsefesi, lider ve liderlik tanimlari, liderin
ozellikleri, lider ve liderlik ihtiyaci, lideri diger insanlardan ayiran ydnleri, gecmisten
bugiine liderin yeri ve 6nemi, liderin etkileri, giiven tanimi, giliveni etkileyen faktorler,
bireysel ve orgiitsel agidan giiven, lider ve giiven iligkisi, lider ve giiven iligkisini
etkileyen faktorler, lider ve giiven iligkisinin sonuglar1 incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde se¢gmen davranisi ve lider iliskisi ana bashig
etrafinda; se¢men davranist tanimi, se¢men davranisinin tarihi gelisimi, se¢men
davranigini etkileyen faktorler, segmen davraniginin lider ile iliskisi, liderlik 6zellikleri
ve secmen davranigi, hitabet yetenegi ve se¢men davranisi, karizma ve segmen
davranisi, siyasi gecmis ve segmen davranisi baglikli konular aragtirilmistir.

Se¢menin oy verme davranigiyla ilgili literatiire bakildiginda bes faktoriin
oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi; se¢cmenlerin aile ve sosyal ¢evresinden
etkilenerek oy verdiklerini agiklayan sosyolojik faktordiir. Ikincisi, bireyin herhangi
bir partiye karsi duydugu asir1 memnuniyeti agiklayan psikolojik faktor, ticlinciisi;
secmenlerin  sahsi ¢ikar ve Dbeklentileri dogrultusunda oy verme tercihini
degerlendirdigini savunan rasyonel faktordiir. Segmenlerin kendi ideolojilerine en yakin

parti veya liderlere oy vermesi ideolojik faktor olarak tanimlanirken, se¢menlerin
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giindemdeki konular1 degerlendirerek tercihte bulundugunu agiklayan faktor ise konuya
oy verme olarak aciklanmuistir.

Calismanin tigiincii ve son boliimiinde gergeklestirilen faktor analizi sonucunda
ise se¢cmen davranigini etkileyen 6 faktor olusmustur. Bu faktorler “rasyonel beklenti”,
“ideolojik faktor”, “medya faktorii”, “lider faktorii”, “basar1 faktorii ” ve "sosyolojik
faktor" basliklari altinda toplanmistir. Bununla birlikte lidere duyulan giiveni etkileyen
faktorler ise; "performans faktori", "iletisim faktorii", "kisilerarasi iletisim faktorii" ve
"imaj faktori" olarak tanimlanmistir.

Gergeklestirilen online anket sonuglarina gére katilimcilarin 500t (%86,4) her
secimde oy kullanmaktadir. Bir 6nceki cumhurbaskanligi se¢iminde ise katilimcilarin
aynt oranda oy kullandig1 goriilmektedir. Bir onceki cumhurbaskanligi se¢iminde
katilmcilarin - 263'tniin  (%52,6) oy tercihini Recep Tayyip Erdogan'dan yana
kullandiklar1 goriiliirken, 221'i (%44,2) Ekmeleddin Ihsanoglu'na, 16's1 (%3,2) ise
Selahattin Demirtag'a oy vermistir. Oy tercihinde hangi etkenlerin daha énemli oldugu
sorusuna katilimcilarin biiylik bolimi 'ideolojim' (%38,2) yamitin1 verirken, "lider"
cevabim verenler (%32,6) ikinci, "partim" cevabimi verenler (%21,1) ii¢linct, "diger"
yanitin1 verenler (%8,1) ise son sirada yer almaktadir. Bu durum, se¢menlerin oy verme
tercihlerinde ideolojilerinin 6nemli bir etken oldugunu ortaya koymaktadir. Bagka bir
deyisle katilimcilar, ailelerinden kendilerine aktarilan ideolojiden bagimsiz hareket
etmemektedir. Dolayisiyla verilen cevaplarda ideolojinin etkisi goriilmektedir.

24 Haziran 2018 Cumhurbagkanlifi se¢iminde hangi lidere oy vermeyi
diislinliyorsunuz sorusuna ise, se¢menlerin biliyiik bir kismi (%44,6) Recep Tayyip
Erdogan yamitini verirken, onu sirasiyla Muharrem Ince (%22,5), Meral Aksener
(%7,9), Selahattin Demirtas (%2,1), Temel Karamollaoglu (%1,6), Dogu Peringek
(%0,3) izlemektedir. Ayrica, se¢menlerin Onemli bir kismi "kararsizim" (%17,1)
yanitint verirken, bir kismmin da "disinmiyorum" (%3,8) yamitim1 verdikleri
goriilmektedir. Kararsiz segmenler dagitildiginda ise ¢ikan sonug; %52,2 Recep Tayyip
Erdogan, %26,2 Muharrem Ince, % 9,2 Meral Aksener, %1,8 Temel Karamollaoglu,
%Kararsiz se¢gmenler dagitildiginda ise ¢ikan sonug; %52,2 Recep Tayyip Erdogan,
%26,2 Muharrem Ince, % 9,2 Meral Aksener, %1,8 Temel Karamollaoglu, %,2,1
Selahattin Demirtas, % 0,3 Dogu Peringek seklinde oldugu goriilmiistiir. Arastirma
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sonucunun 24 Haziran Cumhurbagkanlig1 se¢im sonuglarina yakin veriler olmasi ayr1
bir 6nem tasimaktadir.

Bu faktorlerin besli likert Olcegine gore genel ortalamalarina bakildiginda;
rasyonel beklenti faktoriiniin 3,2273, ideolojik faktoriin 2,8302, medya faktoriiniin
2,7884, lider faktoriiniin 3,6454, basar1 faktoriiniin 2,9919, sosyolojik faktoriin ise
2,2902 ortalamaya sahip olduklart goriilmektedir. Ortaya ¢ikan ortalamalara
bakildiginda katilimcilarin en fazla lider faktoriine katilim gosterdikleri goriiliirken,
sosyolojik faktore ise katilmadiklar1 goriilmektedir. Bu bilgi dikkate alindiginda,
secmenler oy verirken sosyolojik c¢evreden daha ziyade liderligin olusturdugu
arglimanlarla tercihte bulunduklari sonucuna ulasilmistir. Katilimcilar aile, mensubu
bulunulan cemaat veya yasanilan cografyadaki hakim  diislincelerden ziyade;
ideolojileri, liderlik vasiflarini, politikalari, stratejileri, sorunlart ve ¢dziim Onerilerini
daha 6n planda tutarak karar verme egiliminde goriilmiislerdir.

Uygulamanin ikinci 6l¢egi 'Giiveni etkileyen faktor analizine bakildiginda ise;
performans faktorii 4,0876, iletisim faktorii 3,7664, kisilerarasi iletisim faktorii 3,0674,
imaj faktorii ise 3,5476 ortalama ile gergeklestikleri goriilmiistiir. Yani katilimcilarin bu
faktorlerin maddelerine genellikle "katiliyorum" ve "tamamen katiliyorum" seklinde
yanit verdikleri goriiliirken, bununla birlikte katilimeilarin en ¢ok performans faktdriine
katilim gosterdikleri saptanmistir. Bu boyuttaki 6nermelere bakildiginda; "Liderin
caligmalarindan duydugum memnuniyet lidere giiven duymami saglar" Onermesi ile
"Liderin bir hedef dogrultusunda siirekli ¢aba sarf etmesi giivenimi etkiler" onermesi
tim Onermeler icerisinde (,827) degerle en yiiksek faktor yiikiine sahip olarak
bulunmustur. Buna gore liderin hayata ge¢irmis oldugu yatirimlar, liderin ¢alisma azmi,
siyasi ge¢misi ve tecriibesi gibi ifadeler se¢gmenin oy verme davranisinda en ¢ok etkili
olan konular oldugu diisiiniilebilir.

Calismada, faktor analizleriyle ortaya konulan boyutlardan sonra; segcmen
davranisini etkileyen faktorlerin degiskenler agisindan olusturdugu anlamli farklar ele
alinmustir.

Segmen davraniglart ile ilgili ortaya konan faktorlerin sosyo-demografik
degiskenler acisindan olusturdugu anlamli farklara bakildiginda; Se¢men davranisi

faktorleri, cinsiyet, yas, egitim durumu ve gelir dlizeyi agisindan anlamli farklilasma
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sunmaktadir. Se¢men davranigi Olgeginde; anlamli farklilasma sosyo-demografik
degiskenlerden yalnizca medeni durum diizeyinde gozlenmemistir.

Se¢men davranisini etkileyen faktorlere bakildiginda; “rasyonel beklenti"
faktoriinde cinsiyete gore anlamli bir fark olustugu gortilmiistiir. Olusan bu anlaml
farkta bayanlarin rasyonel beklenti faktoriine daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla kadinlarin oy verme tercihlerinde erkeklere nazaran ¢ikar ve beklentilerini
daha fazla 6n planda tuttuklar1 séylenebilir. Segmen Davranisini etkileyen faktorlerin
toplaminin da cinsiyete gore anlamli bir fark olusturdugu goriilmiistiir. Buna gore
kadinlarin segcmen davranisini etkileyen faktorlere daha fazla katilim gosterdikleri
saptanmistir.

Se¢cmen davramisi faktorlerinin yasa gore yapilan karsilastirmasinda "lider
faktorlinlin" yasa goére anlamli bir fark olusturdugu goriilmiistiir. Olusan bu anlamh
farkta 45-49 yas araliginda olanlarin lider faktériine daha fazla Onem verdikleri
goriilmektedir.

Se¢cmen davramisi ile ilgili faktorlerin egitim durumu degiskeni agisindan
olusturdugu anlamli farklar ele alindiginda;" sosyolojik faktoriin" egitim durumuna gore
anlamli bir fark olusturdugu goriilmiistiir. Olusan anlamli farka gore ilkokul mezunu
se¢menlerin sosyolojik faktorlere daha fazla 6nem verdikleri gériilmistiir. Dolayisiyla
ilkokul mezunu se¢menlerin oy verme tercihlerinde kendi beklenti ve c¢ikarlarindan
ziyade; aile ve yasadiklari ¢gevreden etkilendikleri sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Se¢cmen davranis1 faktorlerinin oy tercihindeki etkenler acisindan olustugu
farklara bakildiginda ideolojik faktor, lider faktorii ve basar1 faktoriiniin oy tercihindeki
etkenlere gore anlamli farklar olusturdugu gorilmiistiir. Olusan anlamli farka
bakildiginda katilimcilarin oy tercihinde ideolojinin daha 6n plana ¢iktig1 goriiliirken,
bunu sirasiyla lider ve siyasal partinin takip ettigi belirlenmistir.

24 Haziran Cumhurbaskanligi se¢imlerinde segmenlerin oy tercihinin se¢men
davranis1 faktorleriyle arasinda olusan farklara bakildiginda ise ideolojik faktor, basari
faktorii ve segcmen davranisi toplaminin liderlerle arasinda anlaml farklar olusturdugu
goriilmiistiir. Ideolojik faktdér baglaminda degerlendirilen ifadeler agisindan; Recep
Tayyip Erdogan'a oy verenler ile Muharrem Ince'ye oy verenler, kararsizlar ve oy

vermeyi diisiinmeyenler arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir. Buna gore
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Recep Tayyip Erdogan'a oy verecegini belirten segmenlerin faktor ortalamast Muharrem
Ince, kararsizlar ve oy vermeyi diisiinmeyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Basar1 faktorii ve segcmen davranisi toplaminin,24 Haziran Cumhurbaskanligi
seciminde oy verilecek olanlidere gore farklilastigi goriilmektedir. Buna gore Recep
Tayyip Erdogan'a oy verecek olanlar ile oy vermeyi diisiinmeyenler arasindaki fark
anlamlidir.

Calismada, faktor analizleriyle ortaya konulan boyutlardan sonra; bu alt
boyutlarm regresyon  analizleri yapilmistir. Ozellikle de lidere duyulan giiven
faktorlerinin, se¢gmen davranisi Olgegindeki boyutlarina yonelik etkisine dikkat
cekilmistir. Regresyon analizinde etki siddetleri oldukg¢a diisiik diizeyde kalmasina
ragmen; etki yonlerinin anlamli sonuglar vermesi agisindan 6nemli bulunmustur.

Burada ki analizlere gore, neticeye ulasilan en belirgin sonuglar su sekilde olugsmustur:

Lidere Duyulan Giiven

Performans faktori

Se¢men Davranisi

Tletisim faktorii

Kisilerarasi Iletisim

Imaj faktorii

Yapilan analizler sonucu olusturulan tablo dikkate alindiginda, Lidere Duyulan
Giiven ve giiven faktorlerinin (Performans faktorii, iletisim faktorii, kisilerarasi iletisim
faktorli, imaj faktorli) se¢men davranigina yonelik anlamli bir etki olusturdugu
goriilmektedir. Dolayisiyla segmen davranisimi agiklamada lidere duyulan gilivenin
onemli bir degisken oldugu ifade edilebilir.Ayrica lidere duyulan gilivenin se¢men
davranigina olan etkisinin (p=,000) anlamli olmasi gostermektedir ki lidere duyulan
giiven toplaminda meydana gelebilecek bir standart sapmalik degisim segmen davranisi

toplaminda 0,399'luk bir etki meydana getirecektir.
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Sonug olarak, gerek literatiirden gerekse uygulamadan elde edilen sonuclara
gore, segcmenler oy tercihini kullanirken bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Gelisen
teknolojiyle birlikte olusan yeni medya araglar1 lidere duyulan giiven noktasinda 6nemli
bir paya sahip olurken segmenlerin oy verme tercihinde de ozellikle liderin performans
diizeyinin daha 6n planda tutuldugu gorilmiistiir. Liderin ¢aligmalarindan duyulan
memnuniyet diizeyi, liderin bir hedef dogrultusunda siirekli ¢aba sarf etmesi, bircok
alanda ortaya koydugu degisim ve yenilikler, toplumsal olaylara kars1 tutumu, verdigi
sOzleri yerine getirmesi, hayata gecirmis oldugu yatirim ve projelerle birlikte liderin
siyasi ge¢misi ve tecriibesi segmenlerde olusan giiven diizeyini en ¢ok etkileyen konular
oldugu sonucu ortaya ¢ikarilmistir.

Segmen davranigi faktorlerinin ortalamalarina bakildiginda ise katilimeilarin en
fazla lider faktoriine katilim gosterdikleri goriiliirken, sosyolojik faktore ise
katilmadiklar1 goriilmektedir. Bu bilgi dikkate alindiginda, se¢menler oy verirken
sosyal ¢evreden daha ziyade liderligin olusturdugu argiimanlarla tercihte bulunduklari
sonucuna ulasilmistir. Katilimeilar aile, mensubu bulunulan cemaat veya yasanilan
cografyadaki hakim diisiincelerden ziyade; ideolojileri, liderlik vasiflarini, politikalari,
stratejileri, sorunlari ve ¢0ziim Onerilerini daha 6n planda tutarak karar verme

egiliminde gorilmislerdir.
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EKLER



EK-1

Anket Formu

Bu arastirma, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla Iliskiler ve
Tanitim boliimiinde yiiriitilmekte olan 'Siyasal Lidere Gilivenin Se¢gmen Davranisi
Uzerindeki Etkisi' konulu yiiksek lisans calismasinda kullanilmak iizere hazirlanmistir.

Asagida yer alan sorulari cevaplayarak verdiginiz desteginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Damisman Arastirmaci
Dr. Ogr. Uyesi Emre S. ASLAN Oguzhan BAYIR

Her secimde oy kullanir misimz?
a) Evet b) Hayir

Bir onceki cumhurbaskanhg: secimlerinde (10 Agustos 2014) oy kullandimiz mi?
a) Evet b) Hayir

Cevabiniz evet ise bir 6nceki secimde hangi lidere oy verdiniz?
a) Recep Tayyip Erdogan

b) Ekmeleddin ihsanoglu

c) Selahattin Demirtas

Oy tercihinizde asagidakilerden hangisi sizin icin daha onemlidir?
a) Partim,

b) Ideolojim,

c) Lider

. Kendinizi asagidaki siyasal kimliklerin hangileriyle tanimlamaktasimz? (En ¢ok 3
tane isaretleyiniz)

lo Sagci 7 o Solcu 130 Islamet / Seriatgt
2o Tirk Milliyetgisi 8 o Sosyal Demokrat 140 Cemaatci

30 Muhafazakar-Milliyetgi 9 o Asirt Solcu 150 Liberal Demokrat
40 Muhafazakar-Dindar 10o Kiirt Milliyetgisi 160 Atatiirk¢ii

50 Ulkiicii 110 Kiirt Islamer 170 Ulusalcl/Yurtsever
60 Laik 120 Dindar 18c Diger:.........
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6. 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanhgi secimlerinde hangi lidere oy vermeyi

diisiiniiyorsunuz?
1o Recep Tayyip Erdogan 20 Muharrem ince 30 Meral Aksener
40 Temel Karamollaoglu 5o Selahattin Demirtag 60 Dogu Peringek
7o Kararsizim 80 Diisiinmiiyorum

(A)Asagida yer alan se¢menlerin oy verme davranislari ile ilgili ifadelere katihm diizeyinizi

belirtiniz.
=
g
=3
£ £
= 5 =
EREERE: E
2l 2] 5] E| X
S| 2|2 8|58
| E| 8|2 &
MM Z M| e
1 Oy verme asamasinda ailemin aldig1 kararlara sadik kalarak tercihte 1 2 |3 |4 |5
bulunurum
2 Adaylar arasinda yakin akrabalarimdan birisi varsa onun aday 1 2 |3 |4 |5
gosterildigi partiyi desteklerim
3 Uyesi oldugum Sivil Toplum Kuruluslari ile isbirligini gelistirecegini 1 2 |3 |4 |5
beyan eden aday ya da partiye oy veririm
4 Mensubu bulundugum cemaat veya siyasi partilerin 1 2 3 4 5
degerlendirmelerine bagh kalarak oyumu kullanirim
5 Yasadigim cografi bolgedeki hakim diisiince, oy verme davranigimi 1 2 3 4 5
bigimlendirir.
6 Oy verme asamasinda arkadas ¢evremin diisiince ve kanaatlerinden 1 2 3 4 5
etkilenirim.
7 Kanaat dnderlerinin fikirleri oy verme davranigimu etkiler. 1 2 3 4 5
8 Siyasal liderin toplumsal olaylar karsisindaki tutumu oy verme 1 2 3 4 5
tercihimi etkiler.
9 Kazanma ihtimali az olsa da begendigim aday veya partiye oy veririm | 1 2 3 4 5
10 | Partimi ya da liderimi her kosulda desteklerim 1 2 3 4 5
11 | Icraatlarmi begenmesem de, ideolojisi nedeniyle yine kendi partime oy | 1 2 3 4 5
veririm.
12 | Partim kimi aday gosterirse onu desteklerim. 1 2 3 4 5
13 | Partim veya liderimin almis oldugu biitiin kararlar1 sorgusuz 1 2 3 4 5
desteklerim
14 | Oy kullanma esnasindaki ruhsal durumum oy verme tercihimi etkiler. | 1 2 |3 |4 |5
15 | Liderin karakteri oy verme tercihimi etkiler. 1 2 |3 |4 |5
16 | Liderin meydanlardaki ruh hali oy verme davranisimda etkilidir 1 2 3 4 5
17 | Bolgemde bulunan sorunlari glindeme getiren aday ya da partiye 1 2 3 4 5
oyumu veririm
18 | Benim yasantimda 6nem arz eden problemleri, giindemine alan aday 1 2 3 4 5
veya partiyi desteklerim.
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19 | Partilerin, ilgi alanima giren konulara yonelik politikalar1 ve stratejileri | 1 3 4
oy verme davranigimi etkiler

20 | Glindemdeki konular iizerine gelistirilen ¢6zlim onerileri, oy verme 1 3 4
asamasinda benim i¢in belirleyicidir.

21 | Liderin ortaya koymus oldugu projeler ve se¢im vaatleri oy vermedeki | 1 3 |4
tercihimi biiyiik oranda etkiler

22 | Liderin konusmalarinda, gegmiste elde ettigi basarilardan bahsetmesi 1 3 4
oy verme davranigimi etkiler

23 | Liderin her konuda donanimli ve bilgi sahibi olmasi1 oy verme 1 3 4
davranigimi bi¢imlendirir

24 | Liderin se¢gmenlere kendisi secildigi takdirde, elde edecekleri 1 3 4 5
odiillerden bahsetmesini isterim

25 | Liderin sosyal ve kiiltiirel ¢evresi oy verme tercihimi etkiler 1 3 |4 |5

26 | Oy verme tercihimde geleneksel iletisim araclar1 (TV, Radyo vb.) 1 3 4 5
etkili degildir

27 | Oy verme tercihimde sosyal medya etkili degildir 1 3 |4 |5

28 | Kamuoyu arastirmalarimin sonuglari siyasal tercihimde etkili degildir | 1 3 4 5

29 | Liderin yazili ve gorsel basinda yer alan haberleri oy verme tercihimde | 1 3 4 5
etkili degildir.

30 | Parti veya liderin ideolojik kimligi (milliyet¢i, solcu, dindar vs.) oy 1 3 |4 |5
verme davranisimi etkiler.

31 | Liderin giindeme getirdigi konular oy verme davranigimu etkiler 1 3 4 5

(B)Asagida yer alan secmenlerin lidere olan giiveni ile ilgili ifadelere katihm diizeyinizi belirtiniz.

g
=
S}
=
gl | £
AR
REI
5| g| & E
HEHEEHEE
Z| 2| 2| 5|8
= E| B| &> %
2l E| 4| E| g
Q < 9] < <
M| M| Z | M| e
1 Liderin hayata gecirmis oldugu yatirimlar ve projeler lidere olan giivenimi 1 12 |3 |4 |5
artirir.
2 Liderin ortaya koydugu hizmet kalitesi ve yeterliligiyle beklentilerimi 1 12 |3 |4 |5
kargilamasi lidere giiven duymamda etkilidir.
3 Siyasi ge¢misi ve tecriibesi glivenimi etkiler 1 12 |3 |4 |5
4 Liderle ilgili yazili ve gorsel basinda ¢ikan haberler lidere olan giivenimi 1 12 |3 |4 |5
etkiler
5 Liderin ulagilabilir olmasi giiven duymamda etkilidir 1 12 |3 |4 |5
6 Liderle birebir iletisim kurmak giiven duymamda etkilidir 1 12 |3 |4 |5
7 Higbir yatirim yapmasa da, insanlara kars1 sicakkanli ve samimi yaklagimi, 2 |3 |4 |5
lidere giivenmemi saglar
8 Liderin sosyal medyay1 aktif kullanmas1 giiven duymamu etkiler 1 2 |3 |4 |5
9 Kisilerarasi iletisiminin gii¢lii olmasi, lidere olan giivenimi artirir. 112 |3 |4 |5
10 | Liderin bir hedef dogrultusunda siirekli ¢aba sarf etmesi giivenimi etkiler 112 |3 |4 |5
11 | Liderin g¢alismalarimdan duydugum memnuniyet lidere giiven duymamisaglar |1 |2 |3 [4 |5
12 | Birgok alanda ortaya koydugu degisim ve yenilikler giiven duymamda 1 2 |3 |4 |5
etkilidir
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13 | Toplumsal olaylara kars1 tutumu giiven duymamda etkilidir 1 12 |3 |4

14 | Verdigi sozleri yerine getirip getirmemesi lidere olan giivenimi bilyiik dlgiide |1 |2 (3 | 4
etkiler

15 | Liderin, partisinde yer alan kadroyla arasindaki uyum, lidere olan giivenimi 1 12 |3 |4
etkiler

16 | Bir lidere giiven duyabilmemde dis goriiniisii ve fiziksel dzelliklerinin 6nemi 1 12 |3 |4
biiyiiktiir.

17 | Liderin benimle ayni inan¢ ve kokenden olmasi giivenimi etkiler 1 12 |3 |4

18 | Partisinin ideolojisine olan sadakatini konugmalarinda vurgulamasi giiven 1 12 |3 |4
duymamu saglar.

19 | Ziyaret ettigi bolgelerdeki toplumun 6rf ve adetlerine uygun davranislar 1 12 |3 |4
sergilemesi giivenimi etkiler

Cinsiyetiniz ] Erkek [0 Kadin

Yasmiz | e,

Medeni durumunuz 1 Evli [] Bekar

Egitim durumunuz 1 Okur-yazar degil [ ilkokul mezunu [J Ortaokul mezunu [] Lise mezunu
[ Universite mezunu []Lisans iistii

Mesleginiz =~ | i

Aylik geliriniz~ | s

Yasadigiz il/ilgenin - | ...coocvvirennnne. Lo,

ismi nedir?
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